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ABREVIATURAS

ASERCA: es la Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados
Agropecuarios. A nivel federal, es un érgano administrativo de la SAGARPA, su
misién es disefar, instrumentar, dar seguimiento y evaluar las politicas publicas para
fortalecer el desarrollo, la rentabilidad agricola y el ingreso de los productores
nacionales, mediante programas de apoyos directos y mecanismos de financiamiento
y de organizacién, para su incorporacidén en condiciones de competitividad y la
rentabilidad de las cadenas agroalimentarias a los mercados nacionales e

internacionales.

CIBIOGEM: es la Comisidon Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos
Genéticamente Modificados. Organo del Poder Ejecutivo Federal que se encarga
de establecer las politicas relativas a la seguridad de la biotecnologia respecto al

uso seguro de los organismos genéticamente modificados (OGM:s).

CCC: es el Consejo Consultivo Cientifico de la CIBIOGEM. Organo de consulta obligada de
la propia CIBIOGEM.

CCM: es el Consejo Consultivo Mixto de la CIBIOGEM.

CEMDA: es el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, organizacién civil que promueve el
derecho a un medio ambiente sano y la proteccién ambiental. Su trabajo busca
contribuir a la aplicaciéon efectiva de la legislaciéon y su fortalecimiento, con el
propédsito de lograr mejores condiciones de bienestar social en armonia con la

naturaleza.

Cofepris: es la Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios. A nivel
federal, es un érgano de la Secretaria de Salud, entre sus tareas estdn el control y
vigilancia de los establecimientos de salud, la prevencién y control de los efectos

nocivos de los factores ambientales en la salud de los mexicanos, entre otras.

CONABIO: es la Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. A nivel
federal, su misién es promover, coordinar, apoyar y realizar actividades dirigidas al
conocimiento de la diversidad biolégica, asi como a su conservacién y uso

sustentable para beneficio de la sociedad.



Conacyt: es el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Organismo del Gobierno Federal
de México, cuya tarea es promover y estimular el desarrollo de la ciencia y la

tecnologia en el pais.

CONANP: es la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas. A nivel federal, es un
6rgano desconcentrado de la SEMARNAT, su misién es conservar el patrimonio
natural de México mediante las Areas Naturales Protegidas y otras modalidades de
conservacién, fomentando una cultura de la conservacion y el desarrollo sustentable

de las comunidades asentadas en su entorno.

DOF: es el Diario Oficial de la Federacién. Organo del Gobierno Federal de México, que
tiene la funcién de publicar en el territorio nacional: leyes, reglamentos, acuerdos,
circulares, érdenes y demds actos expedidos por los poderes de la Federacién, a fin
de que éstos sean observados y aplicados debidamente en sus respectivos dmbitos

de competencia.

ENCUP: es la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Participaciéon Ciudadana de la
SEGOB. Tiene como objetivo general, contar con una base de informacién
estadistica de la poblaciéon mexicana de 18 afios o mds a nivel nacional sobre las
caracteristicas de la cultura politica, y lo concerniente a las prdcticas de

participacion en asuntos de interés pUblico.
GM: Genéticamente modificado o genéticamente modificados, segun corresponda.

INE: en este trabajo se hace referencia al antes denominado Instituto Nacional de Ecologia,
que a partir del 10 de octubre de 2012 pasé a ser el Instituto Nacional de Ecologia
y Cambio Climatico (INECC); por lo que no se hace referencia al actual Instituto
Nacional Electoral (INE), que antes del 4 de abril de 2014 era denominado Instituto
Federal Electoral (IFE). A nivel federal, el INE (actualmente INECC) es un érgano de
la SEMARNAT, su misién es generar e integrar conocimiento técnico y cientifico e
incrementar el capital humano calificado para la formulacién, conduccidon y
evaluacién de politicas publicas que conlleven a la protecciéon del medio ambiente,

preservacién y restauracién ecoldgica.

INEGI: es el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Es un organismo auténomo del

gobierno mexicano, que tienen entre sus tareas la generaciéon de informacién sobre



fendmenos demogrdaficos, sociales, econémicos y del medio ambiente, y su relacién

con el territorio nacional.

LBOGM: es la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados. Publicada

en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de marzo del afio 2005.

ONA: es la Organizaciéon Nacional de Apicultores. Agrupaciéon que busca representa a los

apicultores de todo los estados de la republica mexicana.

OGM: organismo genéticamente modificado. Es un organismo vivo que ha adquirido una
combinaciéon genética novedosa a través del uso especifico de técnicas de la
biotecnologia moderna. Para fines prdcticos, en este trabajo se le considera

sinébnimo de transgénico.

OGMs: organismos genéticamente modificados, plural de organismo genéticamente

modificado.

SAGARPA: es la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién. Es una dependencia del gobierno federal, cuya misién es promover el
desarrollo del campo y de los mares del pais que permita el aprovechamiento
sustentable de sus recursos, el crecimiento sostenido y equilibrado de las regiones, la
generacién de empleos atractivos que propicien el arraigo en el medio rural y el
fortalecimiento de la productividad y competitividad de los productos, atendiendo a

los requerimientos y exigencias de los consumidores.

SEDUMA: es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Gobierno del
Estado de Yucatdn. Entre sus obligaciones estd promover la participacién de
dependencias y entidades de la Administraciéon Publica, de autoridades municipales,
institutos académicos, de investigaciéon y organismos particulares, para la proteccién

y conservacion de las dreas naturales protegidas.

SEFOE: es la Secretaria de Fomento Econémico del Gobierno del Estado de Yucatdn. Entre
sus obligaciones estd proponer y llevar a cabo, en colaboracién con la ciudadania,
las politicas y programas relativos al desarrollo de las actividades econdémicas
(industriales, comercio, servicios, importacién y exportaciéon) y todas aquellas

relacionadas con la creacién y conservacion de los empleos.



SEGOB: es la Secretaria de Gobernacién. Dependencia del Ejecutivo Federal responsable
de atender el desarrollo politico del pais y de coadyuvar en las relaciones del
Poder Ejecutivo Federal con los otros poderes de la Unién y de los demds niveles de

gobierno.

SEMARNAT: es la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Es una dependencia
del gobierno federal, cuya misién es incorporar en los diferentes dmbitos de la
sociedad y de la funcién publica, criterios e instrumentos que aseguren la proteccion,
conservaciéon y aprovechamiento de los recursos naturales del pais, conformando una

politica ambiental que permita alcanzar el desarrollo sustentable.

SENASICA: Es el Servicio Nacional de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria. A
nivel federal, es un érgano de la SAGARPA, su misién es regular, administrar y
fomentar las actividades de sanidad, inocuidad y calidad agroalimentaria,
reduciendo los riesgos inherentes en materia agricola, pecuaria, acuicola y

pesquera, en beneficio de los productores, consumidores e industria.

SFAYP: Es la Secretaria de Fomento Agropecuario y Pesquero del Gobierno del Estado de
Yucatdn, actualmente Secretaria de Desarrollo Rural. Entre sus funciones estd
integrar la planeacién del sector agropecuario en el estado, asi como fomentar y

organizar actividades agropecuarias, forestales y agroindustriales.

SIAP: Es el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera. A nivel federal, es un
o6rgano administrativo de la SAGARPA, su misiéon es proveer a los agentes que
participan en las cadenas agroalimentarias, de informacién para la toma de

decisiones que contribuyan al desarrollo rural sustentable.

UCCS: Es la Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad. Es una organizacién no
lucrativa conformada por iniciativa de un grupo de cientificos de campos diversos
como las ciencias naturales, sociales y las humanidades. Su objetivo es promover la
discusion libre y abierta sobre el papel de la ciencia en México, sus politicas,

proyectos y lineas de investigacion.
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RESUMEN

Actualmente el estado de Yucatdn exporta el 90% de su produccién apicola al mercado
europeo, el cual ofrece el mejor precio internacional de compra para la miel, beneficiando
econémicamente a mds de 11,374 apicultores en el estado, en su mayoria indigenas mayas.
En 2012 el Gobierno Federal en México autorizé un permiso solicitado por la transnacional
Monsanto para la siembra de soya genéticamente modificada (GM) en el estado de
Yucatdn. Situacidon que para los apicultores del estado significa una amenaza ante la
posibilidad de que el mercado europeo rechace la compra de miel si presenta polen de
soya GM. Esto debido a que en 2011 la legislacion europea ordené el etiquetado explicito
de las mieles que contengan mds de 0.9% de polen de origen GM. La solicitud de
Monsanto siguié un proceso de resolucidon que de acuerdo al marco legal en México debid
involucrar mecanismos de participaciéon piblica e interinstitucional. Este estudio de caso
analiza la aplicacién de tales mecanismos a partir de un andlisis documental y una encuesta
de opinién a especialistas en biotecnologia. Las respuestas de los cientificos mostraron
incertidumbre y opiniones divididas —a favor y en contra— en relacién a la siembra de soya
GM y su impacto en la comercializacion de la miel en la Unién Europa. Se encontré que el
proceso de resolucién no tomé en cuenta la participacién de la ciudadania y de las
instancias de gobierno involucradas, quienes rechazaron la liberaciéon del cultivo de soya
GM. Més grave fue la violacién al derecho a la consulta de las comunidades mayas
afectadas por la solicitud de Monsanto. Tales hechos sirvieron legalmente para dejar sin
efecto —en julio de 2014— el permiso antes otorgado a Monsanto, debido a los amparos
interpuestos por apicultores. Este caso demuestra que cuando la ciudadania se ve afectada
por una decisién puiblica, la incidencia ocurre a través de medios juridicos, de la protesta o

la denuncia en medios de comunicacién y no a través de los mecanismos de participacion.



ABSTRACT

Yucatan State exports 90% of its honey production to European markets, which offer the
best price, benefiting over 11,374 beekeepers in the state, mostly indigenous Mayans. In
2012, the Federal Government of Mexico authorized Monsanto (a transnational
corporation) to market genetically modified (GM) soybean in Yucatan. Such approval
threatens the Yucatan honey industry, since a 2011 European Union law prohibits honey
containing more than 0.9% GM pollen. According to the Mexican legal framework,
Monsanto’s request should have been submitted to a public and inter-institutional scrutiny.
Here | analyze the implementation of such scrutiny based on historical document analysis
and an opinion survey to biotechnology specialists. The scientists’ responses showed
uncertainty and divided opinions (for and against) with regard to the process of
participation and the impact of GM soybean on the marketability of honey to the European
Union. It was found that the consultation process did not enable the participation of public
and government agencies, which emphatically rejected the release of GM soybean
cultivation. More serious violation was the omission of consultation to indigenous populations
as established by law. These facts supported the nullification of the federal granted
permission (in July 2014) at a judicial level. This case shows that citizenry affected by a
public decision; may achieve a common goal through legal means, protest or complains in

the media, but not through democratic participation mechanisms.



1. Introducciéon

Actualmente, mds de 11,374 personas —en su mayoria indigenas mayas— practican la
apicultura en el estado de Yucatdn (Batllori, 2012); actividad que les proporciona una
fuente de ingresos econdémicos estable (Ayala Arcipreste, 2001). El 90% de esos ingresos
provienen de la venta de la produccién del estado al mercado europeo, el cual ofrece el
mejor precio internacional de compra para la miel a pesar de los estrictos estdndares de
calidad (Batllori, 2012; Enciso, 2012).

El 6 de septiembre de 2011 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (UE) ordend
que las mieles que contengas mds de un 0.9% de polen proveniente de organismos
genéticamente modificados (OGMs) deben indicar que contienen ingredientes GM de
manera explicita en su etiquetado (Tribunal de Justicia de la UE, 2011). Y el 17 de febrero
de 2012, la transnacional Monsanto solicité al Gobierno Federal de México el permiso
para la liberacién comercial del cultivo de soya genéticamente modificada (GM) en los
territorios de los municipios de Oxcutzcab, Peto, Santa Elena, Tekax, Ticul, Tizimin, y
Tzucacab, en el estado de Yucatdn (Monsanto, 2012), en la misma solicitud se contemplan
otros seis estados de la republica mexicana cuyos casos no se abordan en este trabajo. En
el documento de la solicitud, Monsanto plantea como obijetivo la venta a los agricultores del
producto soya Solucién Faena® (SF) —genéticamente modificada (GM)-, que con la
aplicacién de glifosato como herbicida se eliminan las malezas; y se argumenta sobre la
generacién de beneficios econémicos por el uso de tal producto (Monsanto, 2012).

Ambos hechos alarmaron a la cadena productiva apicola del estado de Yucatdn,
que dada su evidente dependencia econdémica hacia el mercado europeo, solicitd al
Gobierno Federal no autorizar el permiso solicitado por la transnacional Monsanto (ONA,

2011; Batllori, 2012; Enciso, 2012; Greenpeace, 2012; Henriquez, 2012; Lara, 2012;
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Pérez, 2012; SEDUMA, 2012a; SEFOE, 2012). Esto ante la posibilidad de que la
coincidencia geogrdéfica entre ambas actividades —siembra comercial de soya GM y
apicultura— generara la presencia de polen de soya GM en la produccién de miel del
estado. Y que esta Ultima fuera rechazada en el mercado europeo al no cumplir con los
estdndares de calidad (Batllori, 2012; CONABIO, 2012a), que coincide con el amplio
rechazo de los consumidores europeos a alimentarse con productos elaborados con OGM:s.
Viéndose sacrificados —como peor escenario— los ingresos econdmicos de miles de
apicultores mayas.

No obstante, en julio de 2012 fue autorizado el permiso solicitado por la
transnacional Monsanto (SAGARPA, 2012a). Y la inconformidad de la cadena productiva
apicola del estado derivé en que sus integrantes presentaran, durante el afio 2012, dos
amparos en contra de la siembra del cultivo de soya GM en el estado, logrando
suspenderla (provisionalmente) por los dos afos que duré el proceso legal.

Es importante sefalar que la realizacion de este trabajo inicid en el mes de
septiembre de 2012 y culmino su fase de campo en febrero de 2014, Sin embargo, en la
redaccién final se tomé en cuenta que en julio de 2014, los juicios de amparo fueron
resueltos con la cancelacién definitiva del permiso de liberacién comercial del cultivo de
soya GM en el estado de Yucatdn.

Este trabajo se planted la pregunta de investigacion, gpor qué a pesar de la
participacién y de las voces de los actores involucrados, el Gobierno Federal otorgé el
permiso de liberacién comercial del cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn? Para dar
respuesta, se establecié como objetivo general: Analizar el proceso de participacién que
autorizé la siembra comercial del cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn. Del que

derivaron los siguientes objetivos especificos:



1. Analizar la forma en que se realizé el proceso de participacién, para saber si este
fue incluyente.

2. Analizar la opinién de los consejos consultivos de la Comisién Intersecretarial de
Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM) sobre su
participacién en el proceso realizado, y si sienten que inciden en el mismo.

3. Analizar la opinién de los consejos consultivos de la CIBIOGEM respecto al caso de

la liberaciéon del cultivo de soya GM en el estado de Yucatén.

Las herramientas que se emplearon para el cumplimiento de los objetivos fueron: el
estudio del marco normativo que regula la liberacién y uso de los OGMs en México, la
revisiéon de literatura relacionada con procesos de participacidon ciudadana, la revision de
documentos oficiales y boletines de prensa vinculados al caso, asi como la aplicacién y
andlisis de una encuesta de opinidén a integrantes del consejo consultivo cientifico (CCC) y
del consejo consultivo mixto (CCM) de la CIBIOGEM. La informacién obtenida sirvié como
base para finalmente hacer —de manera cualitativa— un andlisis critico del caso.

En México, segun la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados (Diario Oficial de la Federacién, 2005 de aqui en adelante se referird como
LBOGM, 2005), la resolucién a cualquier solicitud para liberar comercialmente un cultivo
GM (como en el caso de la soya GM) requiere por ley de un proceso “responsable y
transparente” que involucra diferentes mecanismos de participacién bajo la responsabilidad
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA), la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y la
CIBIOGEM (LBOGM, 2005); tales mecanismos tienen como obijetivo involucrar en el proceso
la participaciéon de, las comunidades indigenas que vivan en zonas sefialadas por una
solicitud, la ciudadania en general, la comunidad cientifica del pais, los gobiernos de los

3



estados cuyo territorio este sefalado por una solicitud, asi como el Instituto Nacional de
Ecologia (INE), la Comisién Nacional para el Conocimiento y uso de la Biodiversidad
(CONABIO) y la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP).

En el caso aqui presentado, durante el proceso de resolucion de la solicitud de
liberacion del cultivo de soya GM, la participaciéon y las opiniones del Gobierno del Estado
de Yucatdn, el INE, la CONABIO, y la CONANP, asi como de miembros de la comunidad
cientifica en México, coincidieron con la demanda de la cadena productiva apicola del
estado de Yucatdn, y exhortaron al Gobierno Federal a no autorizar la siembra comercial
del cultivo de soya GM en el estado; sin embargo, este Gltimo actué en sentido contrario.

Mdés alld de la controversia que gira en torno a los OGMs. Este estudio de caso se
aborda desde la teoria de la democracia participativa, la cual sugiere que un auténtico
ejercicio de participacion involucra a los ciudadanos en la toma de decisiones pUblicas que
los afectan; teniendo como beneficios: mejor toma de decisiones, fomento de los valores
ciudadanos, mayores niveles de aceptacion de politicas y decisiones publicas, incremento en

la confianza hacia el gobierno, y legitimidad.



2. Marco teodrico

La apicultura en México y su importancia para el estado de Yucatdn

La miel es una sustancia dulce producida por insectos sociales conformado por el néctar y
polen que estos recogen de las flores y transforman a través de la adicién de excreciones y
la deshidratacion. Como se destina al consumo humano, este producto estd sujeto a normas
de calidad e higiene (Codex Alimentarius, 2001). En México, la apicultura se ha
desarrollado principalmente empleando la abeja Apis mellifera (Porter-Bolland, 2003),
logrando en el afio 2011 una producciéon de 57,783 toneladas con un valor comercial de
1,914 millones de pesos; producciéon de la cual 27,486 toneladas —valuadas en 92.3
millones de délares— fueron vendidas principalmente en Europa, lo cual ha posicionado a
México como el tercer principal exportador de miel a nivel mundial (SAGARPA, 201 2b).

En el pais, la Peninsula de Yucatdn —conformada por los estados de Yucatdn,
Campeche y Qintana Roo— cuenta con gran prestigio internacional por la calidad de su
miel, al tener su origen en floraciones Unicas como la de Dzidzilche (Gymnopodium
floribundum) y de Tajonal (Viguiera dentata) (SAGARPA, 2010), que le confieren un aromas,
sabor y color distintivos (Alfaro Bates et al., 2010). La mayor parte de la producciéon de
miel a nivel nacional proviene de esta regién, que cada afo produce alrededor de 17 mil
toneladas (Giemes et al.,, 2004 en Batllori, 2012), de la que el 95% es exportada (Alfaro
Bates et al.,, 2011; ONA, 2011) principalmente al mercado europeo (SAGARPA, 2010). En
la Peninsula, miles de campesinos practican la apicultura —de manera complementaria a
otras actividades— al representar una fuente de ingresos seguros en cada cosecha (Ayala

Arcipreste, 2001; Alfaro Bates et al, 2010). Cabe agregar que esta actividad es



sustentable desde el punto de vista ambiental, social y econdmico (Alfaro Bates et al., 2010;
CONABIO, 201 2a).

A nivel nacional y en la Peninsula, el estado de Yucatdn es el primer productor de
miel, registrando en el afio 2011 una produccién de 10,195 toneladas (SAGARPA, 2012b);
ademds de ser el estado con el mayor nUmero de apicultores registrados, para el ahfo
2005 habian 11,374 apicultores (Batllori, 2012). El estado de Yucatdn ha exportado su
produccién de miel desde el afio de 1931 (Castillo 1977 en Alfaro Bates et al., 2010); y
actualmente, la produccién del estado alcanza un valor en el mercado de exportaciéon de
alrededor de 400 millones de pesos, y mas del 90% de tal produccién es exportada al

mercado europeo (Batllori, 2012; Enciso, 201 2).

Los OGMs en México y el cultivo de soya GM en Yucatdn

La biotecnologia alcanzé una nueva dimensién en 1973 con el surgimiento de las técnicas
de ADN recombinante, a partir de enfonces ha sido posible aislar genes de un organismo y
transferirlos a otro, teniendo como resultado un OGM o transgénico (Bolivar Zapata, 2011).
En tal sentido, en este trabajo se decidié emplear el término OGM como sinénimo de
transgénico, en concordancia con el marco legal mexicano. Sin embargo, se reconoce que
existe inconsistencia y disputas alrededor de la definicién de ambos términos.

Un OGM (o transgénico), es un organismo vivo que ha adquirido una combinacién
genética novedosa a través del uso especifico de técnicas de la biotecnologia moderna
(LBOGM, 2005). En el caso de los cultivos agricolas, a través de la ingenieria genética se
les ha logrado aumentar propiedades como la tolerancia a herbicidas, la resistencia a
plagas y la tolerancia a sequias (AgroBio, 2012a), predominando principalmente las

primeras dos (Massieu Trigo, 2009).



En el afio 1996 inicié la siembra comercial de cultivos GM; desde entonces y hasta
el afio 2010 los mds sembrados —considerando superficie de hectdreas ocupadas— han sido
la soya (49,5%), el maiz (31.6%), el algodén (14.2%) y la canola (4.7%) (Mannion y
Morse, 2012); cuyas patentes pertenecen en su mayoria a las transnacionales, Monsanto,
Dupont, Dow AgroSciences, Syngenta y Bayer (Bolivar Zapata, 2011). Sélo en el afio 2012,
en 28 paises —entre ellos México— se sembraron 170.3 millones de hectdreas de
variedades GM de soya, maiz, algodén, canola, y papa (James, 2012).

Los gobiernos han creado normas e instituciones que regulan y supervisan la
seguridad del manejo de los cultivos GM. El manejo de un OGM no estd libre de riesgos,
por lo que las normas se basan en el establecimiento de un grado de “riesgo aceptable”.
Actualmente, la controversia sobre el uso de los cultivos GM se ha centrado en el dilema
entre el dafio o beneficio de sus efectos ambientales, econémicos y sociales. Uno problema
incontrovertido y cientificamente comprobado, es que muchos organismos blanco —malezas e
insectos considerados “plagas” — han desarrollado resistencia a herbicidas e insecticidas
que son aplicados en cultivos GM (Mannion y Morse, 201 2).

Entre los cultivos GM, la soya es el de mayor producciéon en todo el mundo (James,
2012), su adopcién fue exitosa en Argentina y Paraguay, donde su siembra no requiere
trabajo de labranza (“labranza cero”), sino Unicamente la aplicacién del herbicida —al que
la soya es resistente dada su modificacién genética— y de fertilizantes (Mannion y Morse,
2012). Los granos de soya GM son empleados para la elaboraciéon de aceites y pasta
para alimentar ganado (AgroBio, 2012b; Batllori, 2012).

En el caso de México, la primera solicitud para experimentar con una planta GM se
presenté en el afio 1988 (Barrios et al., 2006, Antal, 2008). Por lo que en el afio 1990, con

un grupo de cientificos expertos en OGMs, se constituyé el Comité Nacional de



Bioseguridad Agricola (CNBA), al cual la SAGARPA debia consultar obligatoriamente para
tomar decisiones respecto a la siembra de cualquier cultivo GM; para el afio 2005 entra en
vigor el proceso regulatorio vigente (Barrios et al., 2006), que se presenta mdés adelante.
Desde el afio 1996 inicié en México la experimentacién con soya GM (AgroBio,
2012c). Pero en el caso del estado de Yucatdn, el primer permiso de siembra experimental
de soya GM (tolerante al herbicida glifosato) se otorgd en el afio 2003, y el segundo hasta
en el afio 2008. Posteriormente, en el afio 2010 se otorgd el respectivo permiso de siembra
piloto, y otro en el afio 2011; incrementando anualmente la superficie sembrada (Batllori,
2012). Finalmente, en junio de 2012 se otorgé a la transnacional Monsanto el permiso de

siembra comercial del cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn (SAGARPA, 201 2a).

Democracia participativa y participacion civdadana

La democracia, en su definicién y sus “principios abstractos”, estd sometida a la “cruda
realidad” de su prdctica, realidad en que es posible vender el voto como una mercancia al
mejor postor; un “régimen democrdtico” debe ser minimamente concebido como un “conjunto
de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en el que estd prevista y
propiciada la més amplia participacién posible de los interesados” (Bobbio, 1986).

En otras palabras, la democracia debe pensarse como la propia “voz
institucionalizada de la ciudadania”. La rendicién de cuentas por si sola se puede volver una
simple formalidad, por lo que debe existir la oportunidad —por la via institucional— para
que los ciudadanos se representen a si mismos para hablar y defender activamente sus
intereses y derechos; de lo contrario, la voz de la ciudadania adopta —en ocasiones— “la

forma de protestas en las calles o de la expresidon de la opinién piblica a través de los

medios” (Cameron y Sharpe, 2012).



La democracia representativa estd basada en la “voz indirecta” de los ciudadanos,
los cuales tienen el derecho de elegir a quienes tomardn las decisiones (Cameron y Sharpe,
2012). En contraste, la democracia participativa implica la participaciéon de los ciudadanos
en la toma decisiones publicas que los afectan directamente (Arnstein, 1969; Moote et al,,
1997; Dagnino et al.,, 2006; Cameron y Sharpe, 2012; Montambeault, 2012). Y bajo esa
perspectiva, la participaciéon ciudadana puede ser entendida categéricamente como un
sindnimo de “poder ciudadano” (Arnstein, 1969).

Desde el terreno politico y econémico, el proyecto “democratico-participativo” entra
en disputa con el “proyecto neoliberal” —en auge a nivel global— que busca privatizar las
politicas publicas acompanado de un “discurso participacionista” que valora de manera
“simbdlica” a la ciudadania y a la democracia misma. Ambos proyectos presentan una
“confluencia perversa”, ya que a primera vista coinciden al emplear las mismas palabras,
aunque realmente sin ser explicito, sus respectivos significados difieren (Dagnino ef al.,
2006).

Generalmente las legislaturas son pasivas y no logran que las leyes sirvan a los
intereses de la ciudadania (Cameron et al., 2012), por lo que la participacién ciudadana
puede ser una herramienta para implementar mejores estdndares de desempeio
gubernamental y perfeccionar las leyes (Pateman, 1970), pudiendo aumentar el grado de
aceptacién de politicas y decisiones publicas (Pateman, 1970; Wang, 2001).

En la prdctica, la participacién ciudadana parece estar mds favorecida en sistemas
de gobierno responsables y transparentes, donde los funcionarios publicos estdn dispuestos
a rendir cuentas sobre su desempeno en el servicio piblico (Wang, 2001). En ese sentido, un
gobierno participativo tiene la posibilidad de transformar las actitudes de insatisfaccion

hacia la democrdtica (Pateman, 1970), siempre y cuando implemente la participacién bajo



el principio de que los ciudadanos puedan influir en las decisiones que los afectan (Yang y
Pandey, 2011); tomando en cuenta que la participacién ciudadana ha sido implementada
bajo infinidad de normas, técnicas, procesos y objetivos (Rowe y Frewer, 2000; Yang y
Pandey, 2011; Bryson et al., 2013).

A diferencia de los funcionarios publicos, los mismos ciudadanos saben mds sobre sus
propias necesidades (Ackerman, 2004; Yang y Pandey, 2011); y estdn dispuestos a
dedicar tiempo y esfuerzo para solucionar los problemas de su comunidad cuando se les
permite participar, bajo la garantia de realmente ser tomados en cuenta (Kathlene y
Martin, 1991). La participaciéon ciudadana, mds alld de los procesos de elecciéon de
representante, ocurre en espacios donde se relacionen ciudadanos y funcionaros publicos;
sus beneficios son el fomento de valores ciudadanos, la construccién de consensos, decisiones
publicas exitosas, rendicién de cuentas positiva, mayor confianza hacia el gobierno, y un

auténtico ambiente de legitimidad (Barber, 1984).

Barreras para la participacién civdadana

En el afio de 1969, Arnstein publicé el trabajo sobre participaciéon civdadana mdés citado
por la literatura hasta el momento. Se describen diferentes grados de participacién
ciudadana en un modelo representado en una escalera de ocho escalones, donde la parte
inferior representa la ausencia de participacién, y la cispide representa al poder pleno de
los ciudadanos para tomar decisiones publicas. La critica fundamental es que para los
civdadanos actualmente “desposeidos” (sin poder), la participacion sin “redistribuciéon de
poder” representa un proceso “vacio y frustrante”. Ya que Unicamente permite justificar, a
los “detentores del poder”, que todas las partes fueron consideradas aunque en realidad
solo algunas se beneficien (Arnstein, 1969).
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Considerando lo anterior, sin el compromiso y la voluntad de las instituciones
publicas, es probable que las decisiones basadas en la participacion ciudadana se retrasen
o incluso se pierdan en el tiempo (Yang y Pandey, 2011; Hevia, 2012). Los prejuicios y las
posturas de los funcionarios de gobierno obstaculizan los esfuerzos de participacién de la
ciudadania en general (Kathlene y Martin, 1991); a lo que se agrega el dominio de grupos
de interés —cuya sobrerrepresentaciéon excluye a grupos menos afortunados- dentro de los
espacios de participacion (Kathlene y Martin, 1991; Hevia, 2012). Y aun existiendo
representatividad de todos los actores involucrados, un ambiente bajo intereses
confrontados puede hacer imposible el dialogo, el consenso, y la toma de decisiones (Moote
et al., 1997).

También es posible que los gobiernos implementen mecanismos de participacion
ciudadana Onicamente para dar legitimidad a las decisiones o politicas piblicas, las cuales
en realidad se determinan previamente en otros espacios (Arnstein, 1969; Ziccardi, 2004
en Hevia, 2012). Por lo que para los ciudadanos, su participacién termina representando
Unicamente una simulacién y una pérdida de tiempo (Arnstein, 1969; Cameron y Sharpe,
2012). Entendido de otra manera, para los funcionarios piblicos la adopcién “pasiva” de
mecanismos de participacidon no compromete su “poder” de decision, ademds de requerir un
minimo esfuerzo administrativo (Yang y Pandey, 2011).

En el estado “moderno”, la “democracia de masas” es inseparable de la
burocratizaciéon de la administracion del estado. El sentido estricto e ideal del concepto se
refiere a un nivel experto, el saber profesional de los empleados del estado, las decisiones
son tomadas de manera racional basadas en el conocimiento y se alcanzan resultados
Sptimos (Weber, 1944). Sin embargo, actualmente se vive una crisis burocrdtica, en primer

lugar las decisiones no se toman apoydndose en el conocimiento y en segundo lugar existe
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la corrupcién. La burocratizacién del gobierno se aleja de la ciudadania, donde el primero
es el que toma las decisiones publicas porque asi lo designa la democracia representativa,
mientras que las necesidades ciudadanas pasan a ser materia metafisico (Berlanga Santos,
2010).

Los ciudadanos definitivamente tienen derecho a recibir informacién, expresar sus
preferencias, e involucrase en la toma de decisiones que los afectan, independientemente
que se cuestionen sus habilidades y competencia para participar. Finalmente, cuando un
ejercicio de participacién ciudadana no ha sido cuidadosamente disefiado e implementado,
es posible que los participantes se sientan defraudados, que surja el conflicto, la toma de

decisiones se dificulte o se retrase, e incremente la desconfianza (Yang y Pandey, 2011).

Andlisis y evaluacion de procesos de participacion

El andlisis y evaluacién de cualquier proceso de participaciéon es relevante, por un lado,
para los involucrados (administradores del proceso y participantes); y por el otro, para
quienes no fuesen tomados en cuenta aun siendo afectados por las politicas o decisiones
vinculados a la participaciéon (Rowe y Frewer, 2004). Las opiniones de todos los actores
interesados, en relacién a los resultados del proceso, pueden contribuir en el panorama de
andlisis amplio (Yang y Pandey, 2011).

Se reconoce la falta de criterios probados para evaluar los procesos de
participacién (Rowe y Frewer, 2000; Ebdon y Franklin, 2006; Yang y Pandey, 2011), es
por ello que existe una escasez de trabajos empiricos que evalGen con rigor tales procesos
(Rowe y Frewer, 2000).

Con base en la revision de literatura principalmente formada por propuestas

tedricas, Rowe y Frewer (2000) recopilan un conjunto de criterios para orientar el andlisis y
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evaluacion de cualquier proceso de participacion. Por un lado agrupan cinco criterios de

“aceptacion” vinculados a que tan justo es el proceso para los participantes. En el cuadro

2.1 se describen tales criterios, y se vinculan autores cuyos trabajos proponen cada uno de

los criterios.

Cuadro 2.1. Criterios de “aceptacién” propuestos por Rowe y Frewer (2000).

Criterio

Descripcion del criterio

Autores cuyos trabajos
proponen cada criterio

Representatividad

El proceso debe involucrar la
participacién de una muestra
representativa de los afectados.

Moote et al. (1997), Wang
(2001), Webler et al. (2001),
Ebdon y Franklin (2006), Yang
y Pandey (2011)

Independencia

En el proceso de participacién debe
ser evidente la imparcialidad de
quienes lo administran.

Moote et al. (1997), Wang
(2001), Webler et al. (2001)

Participacion

El inicio de la participaciéon debe ser
oportuno y tan pronto como sea

temprana
P posible.
Los resultados del proceso de
Incidencia participacién deben influir en la Moote et al. (1997), Webler et

decision o politica a la que estén
vinculados.

al. (2001)

Transparencia

Durante el proceso de participacién
debe ser posible saber que esta
pasando y como se estdn tomando
las decisiones.

Wang (2001), Webler et al.
(2001)

Por otro lado, Rowe y Frewer (2000) agrupan cuatro criterios del “proceso”,

relacionados con que tan efectivo es el proceso de participaciéon considerando su disefio e
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implementacién. En el cuadro 2.2 se describen tales criterios, y se vinculan autores cuyos

trabajos proponen cada uno de los criterios.

Cuadro 2.2. Criterios del “proceso” propuestos por Rowe y Frewer (2000).

Criterio

... .. Autores cuyos trabajos
Descripcion del criterio L
proponen cada criterio

Acceso a recursos

Los responsables del proceso de

participacién deben estar Moote et al. (1997), Wang

(2001), Webler et al. (2001),
Ebdon y Franklin (2006)

comprometidos en destinar los
recursos (personal, informacion,
tiempo, y materiales) necesarios
para una efectiva participacion.

Definicién de
tareas

Desde un principio deben estar

claramente definidos, el alcance Moote et al. (1997), Webler et

al. (2001), Ebdon y Franklin
(2006)

(objetivos) y la naturaleza
(mecanismos) de la participacion,
para prevenir cualquier confusién y
controversia.

Estructurada toma
de decisiones

Debe proporcionarse a los
participantes una clara estructura del
proceso de toma de decisiones para
visualizarlo y entenderlo.

Costo-efectividad

Debe garantizarse el éxito del
proceso de participacién a través de
un costo de implementacion

razonable (tiempo y dinero).

El andlisis y evaluacion de cualquier proceso de participaciéon son necesarios por

razones éticas, operativas, practicas, econdmicas, e incluso académicas; y dada la ausencia

de una teoria solida al respecto, es importante definir en primer lugar, lo que se entenderd

como un ejercicio de participaciéon exitoso, y en segundo lugar, los criterios operativos que
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finalmente puedan explicar el grado de éxito alcanzado en tal ejercicio. Los criterios
propuestos por Rowe y Frewer (2000), sin pretender ser una teoria sélida, pueden servir
como agenda en el disefio de métodos para el andlisis y evaluaciéon de procesos de
participacién (Rowe y Frewer, 2004), tales criterios se emplean mdas adelante en la

discusidn de los resultados de este trabajo.

Mecanismos de participacion ciudadana en México

En el plano internacional, a partir de la Cumbre de la Tierra (del afio de 1992) los
gobiernos de muchos paises —entre ellos México— reconocieron la sustentabilidad como
nuevo paradigma del desarrollo, y se aceptd la necesidad de involucrar la participaciéon de
los sectores de la sociedad en la busqueda de alcanzar el desarrollo sustentable. En las
Oltimas dos décadas, el gobierno de México ha promovido la participaciéon ciudadana a
través de mecanismos de participaciéon —principalmente la consulta pUblica y consejos que
integran a ciudadanos— institucionalizados en el marco normativo federal, como es el caso
de la LBOGM promulgada en el afio 2005. La participaciéon ciudadana mejora la
democracia, y es un derecho con el cual se busca superar la desigualdad, la exclusién y la
discriminacién, siendo que la ciudadania mexicana ain se enfrenta a dificultades que le
impiden incidir en la toma de decisiones publicas que la afectan. (SEMARNAT, 2008).

Al hacer un andlisis general de los consejos consultivos de orden federal en México,
Hevia (201 2) sefiala que estos han sido institucionalizadas en moltiples leyes, reglamentos y
reglas de operacién con el objetivo de involucrar a los ciudadanos en el diseno,
implementacién y evaluacion de politicas publicas vinculadas a temas como desarrollo rural,
desarrollo social, fortalecimiento de la sociedad civil, bienestar de las mujeres, entre otros.
Sin embargo, concluye que los consejos consultivos parecen incidir poco en tales politicas
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publicas, ya que su disefio limita sus capacidades de decisién. Y debido a procesos
cerrados para el reclutamiento de sus participantes, es evidente la sobrerrepresentacién de
grupos “invitados” para ser la voz de la ciudadania en general. Por lo que se duda que los

consejos consultivos puedan considerarse instancias realmente participativas (Hevia, 2012).

Marco regulatorio de los OGMs en México a partir del aiio 2005

En México, la LBOGM promulgada en el afio 2005, tienen por obijetivo:

[...] “regular las actividades de utilizacién confinada, liberacién
experimental, liberacién en programa piloto, liberacién comercial,
comercializacidén, importacién y exportacién de organismos genéticamente
modificados, con el fin de prevenir, evitar o reducir los posibles riesgos que
estas actividades pudieran ocasionar a la salud humana o al medio ambiente
y a la diversidad bioldgica o a la sanidad animal, vegetal y acuicola”
(LBOGM, 2005).

Para cumplir tal objetivo, entre otras cosas, se considera el establecimiento de
mecanismos para la consulta piblica sobre las solicitudes de liberacién de OGMs (LBOGM,
2005). Ademés, la LBOGM busca cumplir los acuerdos firmados y ratificados por México
en el Protocolo de Cartagena sobre la Seguridad de la Biotecnologia, que entré en vigor
en el afo 2003; y que a su vez tiene como antecedentes el Convenio sobre la Diversidad

Bioldgica que entré en vigor en el afio 1993, también ratificado por México (Bolivar

Zapata, 2011).

Instancias pUblicas y érganos de participacion involucrados en la regulacion de los

OGMs en México

La CIBIOGEM tiene por objetivo establecer la politica relativa a la bioseguridad de los

OGMs en México. Para cumplir su objetivo, la CIBIOGEM coordina a las Secretarias de
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Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA); Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT); Salud (SS); Educacién Piblica (SEP); Hacienda
y Crédito Publico (SHCP), y Economia (SE), asi como al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt) (LBOGM, 2005).

La CIBIOGEM cuenta con una Secretaria Ejecutiva que funge como unidad
administrativa de la propia Comisién, cuyo titular es designado por el Presidente de la
Republica; también cuenta con tres érganos, el Consejo Consultivo Cientifico (CCC); el
Consejo Consultivo Mixto (CCM ); y un Comité Técnico (CT) (LBOGM, 2005).

El CCC es el érgano de consulta obligatoria de la CIBIOGEM en aspectos técnicos y
cientificos en biotecnologia moderna y bioseguridad de OGMs; por lo que sus dictdmenes
técnicos deben ser considerados por la CIBIOGEM en las decisiones que adopte (LBOGM,
2005). Mediante una convocatoria publica —que emiten el Conacyt y el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnolégico (FCCyT)— es como se abre la oportunidad a los académicos que
quieran formar parte del CCC; los cuales deben provenir de centros, instituciones de
investigacién, academias o sociedades cientificas de reconocido prestigio. Los integrantes
del CCC ejercen su funcién a titulo personal y en forma honorifica (sin recibir algin pago)
por un periodo de tres afos, que puede renovarse por una sola vez en forma consecutiva
(Reglamento de la CIBIOGEM, 2006).

Los trece integrantes del CCC, son elegidos de manera que representen las
especialidades de, salud humana, medio ambiente y biodiversidad, sanidad animal,
sanidad vegetal, sanidad acuicola, fitomejoramiento, biologia molecular de plantas,
biologia molecular de animales, biotecnologia en alimentos, antropologia social, derecho,

con conocimientos legales sobre bioseguridad de OGMs y biotecnologia moderna, y
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economia, con conocimientos en aspectos econémicos del uso de la biotecnologia moderna
(Reglas de Operacién de la CIBIOGEM, 2007).

Por su parte, el CCM es un 6rgano auxiliar de consulta y opinién de la CIBIOGEM,
cuya funcién es conocer y opinar sobre aspectos relativos a las politicas regulatorias, asi
como sobre las prioridades en la normalizacién y el mejoramiento de trdmites y
procedimientos en materia de bioseguridad de los OGMs en México (LBOGM, 2005). Los
integrantes del CCM son representantes de asociaciones, cdmaras o empresas de los
sectores privado, social y productivo que participan en el consejo en forma honorifica
(Reglamento de la CIBIOGEM, 2006).

Para la seleccién de los quince integrantes del CCM (cinco representantes por cada
sector), la CIBIOGEM emite una convocatoria en su pdgina de internet, para que
asociaciones, cdmaras o empresas postulen como candidatos a sus representantes.
Posteriormente la CIBIOGEM debe publicar (en su pdgina de internet) una lista de todos los
candidatos, para que ellos mismos elijan por mayoria de votos a los representantes de su
propio sector, quienes pasan a ser integrantes del CCM. Pudiendo ejercer su funcién por
tres afios y con la opcién de renovar su encargo por una sola vez en forma consecutiva.
Finalmente, en el CCM se pretende representar de manera equilibrada a los sectores
privado, social y productivo de todo el pais (Reglas de Operacién de la CIBIOGEM, 2007).

El “sector privado” comprende a cdmaras de comercio, cdmaras de la industriq,
cdmaras de alimentos, asociaciones industriales nacionales y multinacionales, empresas o
industrias, cuyas actividades estén relacionadas con procesos industriales, transformacién de
materias primas o comercializacién de productos; el “sector social” abarca a las
organizaciones civiles, de pueblos indigenas, asi como fundaciones u ONGs, que sin fines de

lucro busquen el bien comin de algin grupo social, promuevan el uso sustentable de los

18



recursos naturales o la conservacién de la biodiversidad; el “sector productivo” estd
formado por sociedades de producciéon rural, cooperativas o ejidos, que realicen
actividades de agricultura, ganaderia, acuicultura, pesca o recursos forestales, pudiendo
pertenecer o no al sector publico (Reglas de Operacién de la CIBIOGEM, 2007).

Por su parte, el CT estd integrado por personal de nivel jerdrquico no inferior al de
director general o su equivalente (Reglamento de la CIBIOGEM, 2006), involucrado en el
tema de los OGMs, que designan los titulares de las seis Secretarias (ya mencionadas) y
del Conacyt (LBOGM, 2005). El objetivo del CT es apoyar a la CIBIOGEM en el
cumplimiento de sus funciones, siendo el enlace entre la Comisién y las dependencias que la

integran (Reglamento de la CIBIOGEM, 2006).

El proceso de resolucion a las solicitudes de liberacion comercial de OGMs en México

Compete a la SAGARPA dar resolucién a las solicitudes de liberacién de OGMs —ya sea en
fase experimental, piloto o comercial— cuando estos se traten de semillas, especies agricolas
vegetales, y otros organismos o productos regulados por la Ley Federal de Sanidad
Vegetal; previo a cualquier resolucién, la SAGARPA debe cumplir “caso por caso” con un
proceso eficaz y transparente (LBOGM, 2005). De tal manera que cuando se presenta una
solicitud para la liberacién comercial de algon OGM cuya resolucién compete a la

SAGARPA, se establece el siguiente procedimiento:

1. La SAGARPA debe notificar de la solicitud a la SEMARNAT y a la CIBIOGEM; y
realizar una consulta pulblica en la que pueda participar cualquier persona
(LBOGM, 2005).

2. La CIBIOGEM debe inscribir la solicitud en el Registro Nacional de Bioseguridad de

los OGMs; debe notificar de la solicitud a los gobiernos de las entidades
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federativas en que se pretenda realizar la liberacién comercial solicitada, para que
tales gobiernos emitan su respectiva opinién en la consulta piblica que la SAGARPA
realice; y ademds, debe realizar una consulta a las comunidades indigenas cuando
estas vivan en zonas donde se pretenda realizar la liberacién sefialada (LBOGM,
2005).

La SEMARNAT debe solicitar al INE, la CONABIO y la CONANP, sus opiniones
técnicas vinculantes (Reglamento Interior de la SEMARNAT, 2009), con base en las
cuales esta Secretaria debe emitir un dictamen de bioseguridad de cardcter
vinculante a la resoluciéon de la SAGARPA (LBOGM, 2005).

Realizado lo anterior, finalmente la SAGARPA debe emitir una resolucién. Solo
pudiendo emitir el permiso de liberaciéon comercial del OGM solicitado, si el

dictamen emitido por la SEMARNAT es favorable (LBOGM, 2005).
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3. Materiales y métodos

Disefio de la investigacion

El objetivo principal de este trabajo es analizar el proceso que autorizé la siembra del
cultivo de soya genéticamente modificada (GM) en el estado de Yucatdn. Se definié la
investigacién como un estudio de caso. Un estudio de caso es un andlisis descriptivo y
exploratorio de una persona, grupo o evento. Se usa para explorar las causas y entender
cudles son los principios subyacentes que moldearon un evento. En este caso el estudio es
retrospectivo, en donde se estudia un evento que ya ocurrié. Como es una estrategia de
investigaciéon enfocada a comprender las dindmicas presentes en un entorno, se combinaron
distintos métodos de recoleccion de datos como archivos y encuestas, evidencias

cuantitativas y/o cualitativas (Eisenhardt, 1989).

Revision de informacion, archivos, y documental vinculados al caso

Como parte del andlisis del caso se revisaron sistemdticamente publicaciones oficiales de
dependencias pUblicas y de otros actores involucrados. Entre los documentos revisados se
encontraron boletines de prensa oficiales, actas, informes, reportes, notas periodisticas,
entre otros. Lo que sirvié para contextualizar y describir el caso a partir de la informacién
oficial disponible, ademds de entender las posturas y argumentos de los actores

involucrados.

Poblacion objetivo

En la LBOGM vy en el proceso que siguié la resolucién a la solicitud de liberacién comercial

del cultivo de soya GM, se identificé dos mecanismos de participacién abierta (civdadana o
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publica) que se consideraron como posibles espacios de incidencia para la ciudadania.
Entendiendo en este caso a la ciudadania, como cualquier persona que no se encuentre en
ejercicio de un cargo puUblico remunerado en alguna de las dependencias puUblicas
involucradas en el proceso (SAGARPA, SEMARNAT y CIBIOGEM). Tales mecanismos fueron,
la consulta publica realizada por la SAGARPA, y la consulta a comunidades indigenas
responsabilidad de la CIBIOGEM. También se identificé dos mecanismos de participacion
cerrada (por invitaciéon o especializada). Estos fueron, las “opiniones técnicas vinculantes” de
INE, CONABIO y CANANP, y las opiniones de los integrantes del Consejo Consultivo
Cientifico (CCC) y del Consejo Consultivo Mixto (CCM) de la CIBIOGEM.

El papel de la CIBIOGEM vy los de sus érganos de consulta se encuentran
establecidos en la LBOGM, publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) en el afio
de 2005. Esta ley, sefiala que el objetivo de la CIBIOGEM es formular y coordinar las
politicas federales en relacién a la bioseguridad de los OGMs, de ahi la relevancia de este
organismo en el estudio del caso.

De los cuatro mecanismos de participaciéon identificados, se decidié conocer las
opiniones respecto al caso estudiado, de los integrantes del Consejo Consultivo Cientifico
(CCC) y del Consejo Consultivo Mixto (CCM), por el hecho de que estas personas estdn
vinculadas institucionalmente, de manera honorifica (sin remuneracién), a la CIBIOGEM. Tal
vinculo las califica para dar una opinién libre, informada y relevante sobre la regulacién de
OGMs en el pais y por lo tanto, sobre la liberacién del cultivo de soya GM en el estado de
Yucatdn.

En el cuadro 3.1, se presenta la principal funcién tanto del CCC, como del CCM, vy el
perfil de sus respectivos integrantes, segin lo establecido en la LBOGM (2005). En el CCC

destaca la necesidad de que sus integrantes manifiesten no tener ningin conflicto de interés
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para formar parte de dicho consejo. EI CCM estd formado por representantes de

asociaciones, cdmaras o empresas relacionadas o que tiene interés en el tema de los

OGMes.

Cuadro 3.1. Principal funcién del CCC y del CCM de la CIBIOGEM, y perfil de los integrantes, con base en la

LBOGM (2005)

Consejo Consultivo Cientifico (CCC)

Consejo Consultivo Mixto (CCM)

Principal funcién

Organo de consulta obligatoria de la
propia CIBIOGEM en aspectos
técnicos y cientificos en biotecnologia
moderna y bioseguridad de los

OGMs.

Organo auxiliar de consulta y opinién de
la CIBIOGEM. Su funcién es conocer y
opinar sobre aspectos sociales y
econdmicos, asi como sobre la
normalizacién y mejoramiento de
trdmites y procedimientos en materia de

bioseguridad de los OGMs

Perfil de los

integrantes

Expertos en diferentes disciplinas,
provenientes de centros, instituciones
de investigacién, academias o
sociedades cientificas de reconocido
prestigio, que ejercerdn su funcién a
titulo personal... manifestardn... no

tener ningin conflicto de interés.

Representantes de asociaciones, cdmaras
o empresas de los sectores privado,

social y productivo.

Criterio de muestreo

Con el propésito de obtener un mayor nimero de opiniones, se incluyeron a todos los

infegrantes (actuales y anteriores) del CCC y del CCM que hubiesen participado en estos

organos, desde la institucionalizaciéon de ambos consejos por la CIBIOGEM siguiendo el

mandato de la LBOGM (2005), hasta el mes de septiembre de 2013.
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Para saber los nombres de los integrantes del Consejos Consultivos de la CIBIOGEM,
y de las respectivas instituciones de las que forman parte (CCC) u organizaciones que
representan (CCM), se accedié a la pdgina de Internet de la CIBIOGEM
(www.conacyt.mx/cibiogem). En esta pdgina se encuentran los resultados de las
convocatorias publicas para la integracién de los Consejos Consultivos referidos.

Debido al reducido nimero de personas que han integrado los Consejos Consultivos
de la CIBIOGEM, se decidié enviar la encuesta y contactar a todos los integrantes de
ambos consejos. Se supo de dos integrantes ya fallecidos, por lo cual el nimero final de
personas a contactar fue de 32 para el CCC, y 24 para el CCM.

Todos los integrantes del CCC y del CCM fueron invitados a responder la encuesta,
por lo cual todos tuvieron la posibilidad de participar. Siempre habrd personas mds
colaboradoras y comprometidas, lo cual puede responder a un sesgo que no es manejable

en este tipo de estudio.

Instrumento

Siendo que los integrantes de los Consejos Consultivos de la CIBIOGEM viven en diferentes
estados, distribuidos a lo largo de toda la Repuiblica Mexicana, se disefid una encuesta
estructurada y de auto-aplicacién. Adicionalmente, con este tipo de instrumento se facilité a
los participantes la cémoda administracion del tiempo requerido para responder la
encuesta. Al no haber un intermediario para responder la encuesta, se esperd alcanzar una

mayor libertad de opinién y veracidad en las respuestas emitidas.
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Disefio de la encuesta

El disefio de la encuesta se basé en los objetivos general y especificos de este trabajo; al
igual que la normativa nacional vigente relacionada con los OGMs; el proceso de
liberacion de OGMs en México; los hechos vinculados al caso (mientras este fue estudiado);
los actores involucrados; y los argumentos que estos presentaron durante el proceso.

La encuesta inicial quedé conformada por once reactivos, tres de respuesta abierta
y ocho de respuesta cerrada. De los reactivos de respuesta cerrada, tres tenian opciones de
respuesta establecidas bajo escala nominal, y cinco que incluyeron diferentes items que se
medirian a través de una escala de clasificacidn continua. En una escala de clasificacién, se
solicita a los encuestados dar su opinién sobre algin tema poniendo una marca sobre una
linea, donde un extremo puede representar negacién o no estar de acuerdo, y el otro
extremo representar afirmaciéon o estar de acuerdo. Este tipo de diagramacién de la
respuesta, permite al investigador analizarla en forma categérica o continua, buscando asi
la mejor forma de expresar los resultados (Malhotra, 2008). En el anexo 1 se presenta la

encuesta.

Prueba piloto de la encuesta

Para evaluar la utilidad del instrumento disefiado, se decidié aplicarlo de manera piloto a
un grupo similar a los Consejos Consultivos de la CIBIOGEM. Era necesario que las personas
que participaran en la prueba piloto estuvieran familiarizadas con el tema de los OGM:s.
Dado lo anterior, se identificé al Consejo Consultivo para el Desarrollo Sustentable
(CCDS) Nucleo Yucatdn, el cual es un érgano de consulta de la Delegaciéon Federal de la

SEMARNAT en el estado de Yucatdn. Se hizo contacto con quien (al momento) fungié como
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enlace entre la Delegacion Federal de la SEMARNAT y el CCDS Nucleo Yucatdn, logrando
su colaboracion.

Durante una reunién ordinaria —del CCDS Noicleo Yucatdn— celebrada el 16 de
agosto de 2013, se invité a los integrantes a participar en la encuesta. Durante la reunién
se confirmé que los integrantes del CCDS Nuicleo Yucatdn estdn ampliamente informados
del caso estudiado. El pleno de este 6rgano accedidé a participar. La recepcién y andlisis de
los datos se realizé entre los meses de agosto y septiembre del afio 2013. Se obtuvieron

ocho encuestas de las 14 personas que integran el CCDS Nucleo Yucatdan.

Disefio final de la encuesta

A raiz de los resultados y los comentarios obtenidos en la prueba piloto de la encuesta, se
revisaron las Reglas de Operaciéon de la CIBIOGEM (2007). Los cambios a la encuesta
fueron: 1) se modificaron cinco items de la pregunta 6; Il) se cambié de la palabra

“transgénico” por “genéticamente modificado” ya que este término es técnicamente mds
adecuado; lll) se afiadié una pregunta para saber el grado en que el encuestado considera
estar familiarizado con el caso de la liberacién de la soya GM y la apicultura en Yucatdn;

y IV) se agregd un espacio para que el encuestado —si lo asi deseara— pudiese expresar

alguna observacién adicional. En el anexo 2 se presenta la encuesta final.

Trabajo de campo

El periodo para la realizacién del trabajo de campo abarcéd los meses de octubre del afo

2013 hasta febrero del afio 2014.
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Medios y formas de contacto

Para contactar a las personas que han formado parte de los Consejos Consultivos de la
CIBIOGEM, se procedié a buscar sus nimeros telefénicos y correos electrénicos. En el caso
de los integrantes del CCC, se localizaron en las pdginas oficiales de las instituciones
académicas o centros puUblicos de investigacion donde laboran. Y en el caso de los
integrantes del CCM, se localizaron a través de los directorios publicados en las pdginas
oficiales de las organizaciones que representan. En algunos casos se emplearon las redes
sociales (Facebook y Twitter) como medio de contacto.

Para obtener un mayor compromiso de participacién por parte de los encuestados,
la prioridad fue lograr un primer contacto por via telefénica. Las personas que aceptaron
participar en la encuesta, se les envié la misma a través del correo electrénico, solicitando
responderla en un plazo de dos semanas. Por regulaciones internas del Cinvestav fue
necesario someter el instrumento y la metodologia a una evaluacién del Comité de Bioética
del Cinvestav, obteniéndose un dictamen favorable (anexo 3), ya que se cumplieron los
lineamientos —estipulados por dicho comité— para realizar investigacidon con o en seres

humanos.

Confidencialidad

A todos los participantes en la encuesta se les garantizé guardar la confidencialidad
relacionada con sus nombres. Por regulaciones de la instituciéon (Cinvestav) y exigencias
editoriales adicionales, se les hizo llegar adicionalmente una carta de consentimiento

informado (anexo 4).
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Materiales

Para la realizaciéon del trabajo de campo se empleéd: una linea telefénica con acceso
ilimitado a llamadas nacionales; un diario para tomar nota de las llamadas realizadas,
registrando por cada llamada: fecha de realizacién, hora, nombre del contacto buscado
y/o localizado, y un resumen de la comunicacién lograda; una cuenta de correo para el
envio y recepcién de las encuestas; ademds, se empled un calibrador de cardtula (vernier)
marca Mitutoyo (serie 505), mostrado en la figura 3.1, instrumento que sirvié para medir las

respuestas bajo escala de clasificacién continua.

Figura 3.1. Calibrador de cardtula marca Mitutoyo (serie 505)

28



4. Resultados

Mecanismos de participacion en la resoluciéon a la solicitud de liberacion comercial del

cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn

Con base en la Ley de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados
(LBOGM), promulgada en el afo 2005, el Gobierno Federal en México establece el
proceso sucesivo para la liberacion de OGMs en tres fases: experimental, piloto y
comercial. Y cada fase conlleva un proceso de evaluacién a las solicitudes que se presenten.

En este trabajo, se analiza el proceso de resolucidn —y los mecanismos de
participacién asociados a tal proceso- a la solicitud de liberacién en fase comercial del
cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn, presentada por la transnacional Monsanto.
Para las solicitudes de liberaciéon de OGMs en fase comercial, la LBOGM involucra la
aplicaciéon de mecanismos de participacién, siendo estos, la consulta publica, la consulta a
comunidades indigenas, dictdmenes y opiniones (LBOGM, 2005).

En la figura 4.1 se esquematiza el proceso de resolucién que debié aplicarse a la
solicitud presentada por Monsanto, con base en la LBOGM (2005), en el Reglamento de la
LBOGM (2009), y en el Reglamento Interior de la SEMARNAT (2009). Dentro de los
recuadros se presentan los nombres de las dependencias involucradas en el proceso, y de
los mecanismos de participacién asociados a tales dependencias. En la misma figura, se
presenta con lineas continuas el flujo de informacién de la solicitud hacia dependencias y
mecanismos de participaciéon involucrados; y con lineas discontinuas el flujo de las
resoluciones de los mecanismos de participacion. En los siguientes apartados se describe la
participacién de los actores involucradas y como fueron aplicados los mecanismos de

participacién, tomando en cuenta su incidencia en la resolucién de la solicitud.
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Monsanto presenta solicitud de liberacién
comercial del cultivo de soya GM
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Figura 4.1. Mecanismos de participacién involucrados dentro del proceso de resolucién de la solicitud de
liberacion comercial del cultivo de soya GM. Elaboracién propia, con base en la LBOGM (2005), en el

Reglamento de la LBOGM (2009), y en el Reglamento Interior de la SEMARNAT (2009).

Consulta pUblica y resolucion de la SAGARPA a la solicitud presentada por Monsanto

Como se muestra en la figura 4.1, Monsanto presenté la solicitud de liberaciéon comercial
del cultivo de soya GM ante la SAGARGA, dependencia que hizo llegar la solicitud a la
SEMARNAT y a la CIBIOGEM para el cumplimiento de sus respectivas responsabilidades
dentro de la resolucién, las cuales se abordardn en los siguientes apartados. Con base a la
LBOGM, a la SAGARPA le correspondié recibir, dar trdmite y resolucién final a la solicitud,
otorgando o no el permiso solicitado, dependiendo previamente del dictamen de

bioseguridad de la SEMARNAT (LBOGM, 2005).
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Dentro del proceso de resolucién de la solicitud referida, a la SAGARPA
correspondié la realizacién de una consulta puiblica segun lo establecido en la LBOGM
(2005), tal consulta puUblica es identificada en este trabajo como un mecanismo de
participacién abierta. La SAGARPA, a través del portal en internet del Servicio Nacional
de Sanidad Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA) —6rgano dependiente de la
SAGARPA—, publicé un “formato de opiniones pUblicas” (en archivo Word) que fungié como
consulta publica (SENASICA, 201 2b).

Del 5 de marzo al 3 de abril de 2012 se puso a disposicién del piblico la “Solicitud
007_2012" de permiso de liberacion de soya GM (SENASICA, 2012a), y el “formato de
opinién publica” para su descarga, llenado y envio; se ofrecieron dos alternativas para
hacer llegar el formato de opinién lleno: 1) enviarlo por el servicio postal al SENASICA, o 2)
al correo electrénico “consultapublica.ogm@senasica.gob.mx” (SENASICA, 2012b).

No se encontré un informe puiblico completo sobre los resultados de la consulta
publica realizada. La Unica informacién oficial, se publicé en un comunicado de prensa de
la SAGARPA, del 6 de junio de 2012, donde se informa la resolucién a la solicitud de
liberacién comercial del cultivo de soya GM. Tal boletin sefiala lo siguiente:

[...] la SENASICA sometié a consulta publica la solicitud referida para que

cualquier ciudadano emitiera su opinién al respecto, incluyendo a los
gobiernos de las entidades federativas en las que se pretende realizar la
liberacién de las semillas. Se recibieron 75 opiniones técnicas y cientificas,

de las cuales se derivaron 31 medidas de bioseguridad establecidas por la
autoridad competente (SAGARPA, 2012a).

El comunicado, no detalla el contenido de las 75 opiniones técnicas, ni de las 31
medidas de bioseguridad sefialadas, por lo que no ha sido posible conocer su contenido, ni

los planteamientos hechos por quienes accedieron a este mecanismo de participacion, a
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pesar que se hicieron las averiguaciones correspondientes en la SAGARPA para obtener

dicho informe.

Respecto al mecanismo de consulta publica, en la LBOGM (2005) y en el caso aqui

estudiado se encontré las siguientes restricciones:

1) Sobre la consulta publica por medio de internet. La LBOGM (2005) posibilita a la

2)

SAGARPA a realizar la consulta publica sobre la solicitud de liberacién de un OGM
a través “de los medios que considere idéneos”. Para el caso aqui estudiado, la
publicacién de la consulta publica en internet limitdé el acceso a tal mecanismo de
participacién, siendo que la mayoria de las personas en el estado de Yucatdn no
pueden acceder a internet. En el afio 2013, el INEGI estimé que en el estado de
Yucatdn, el 81.7% de las viviendas particulares habitadas no contaba con servicio
de internet, y del 18.3% que si contaba con el servicio, el 91.7% se concentraba en
los municipios de Mérida, Progreso, Valladolid, Kanasin y Tizimin (INEGI, 2014).
Sobre los participantes y sus opiniones en la consulta publica. Se autoriza a
“cualquier persona” a emitir su opinién respecto a la solicitud de libera de un OGM,
y se establece que tal opinién [...] “deberd estar sustentada técnica y
cientificamente” [...] (LBOGM, 2005). Por lo anterior, se evidencia que la LBOGM
favorecié la participacion de las personas que disponian de informaciéon vy
conocimientos técnicos o cientificos, excluyéndose asi la posibilidad de participacion
a personds sin acceso a este conocimiento, siendo este el caso de muchas personas
de los municipios yucatecos afectados por la solicitud de liberacién comercial del
cultivo de soya GM.

Sobre la incidencia de las opiniones en la consulta publica. Se establece que las

opiniones emitidas “serdn consideradas [...] para el establecimiento de medidas de
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bioseguridad adicionales, en caso de que proceda expedir el permiso” [...]
(LBOGM, 2005). Con base en esto, se encuentra que la consulta publica que realizé
la SAGARPA, no incidié en el otorgamiento o negacién del permiso solicitado por
Monsanto.

4) Sobre la incidencia de la opinién del Gobierno del Estado de Yucatén. Se establece
que las opiniones de [...] “los gobiernos de las entidades federativas en las que se
pretenda realizar la liberacién [...] serdn consideradas [...] para el establecimiento
de medidas de bioseguridad adicionales, en caso de que proceda expedir el
permiso” [...] (LBOGM, 2005). Por lo anterior, en el mismo sentido que para las
otras opiniones emitidas en la consulta piblica, la opinién del Gobierno del Estado
de Yucatdn no incidié en la resolucién al permiso de liberaciéon de soya GM que
afecta su propio territorio. En el siguiente apartado se presenta la postura tomada

por el Gobierno del Estado de Yucatdn.

Finalmente, en el comunicado de prensa del 6 de junio de 2012 (ya mencionado), la
SAGARPA informé [...] “sobre la emisién de un permiso de liberacién comercial de soya
genéticamente modificada” [...] para la superficie solicitada dentro del territorio del
estado de Yucatdn, al igual que Campeche, Quintana Roo, Tamaulipas, San Luis Potosi,
Veracruz y Chiapas. Para tal resolucidon, la SAGARPA consideré el dictamen de
bioseguridad vinculante emitido por la SEMARNAT como a favor de la siembra comercial
de soya GM, que se aborda mds adelante. SEMARNAT declara una opinién favorable a la
siembra de soya GM, por ley esta opiniéon deberia de haberse apoyado en las opiniones
del INE, la CONABIO y la CONANP, las cuales en este caso estuvieron en contra de dicha
prdctica (ver secciéon: el dictamen de bioseguridad emitido por SEMARNAT, y las opiniones

técnicas del INE, la CONABIO y la CONANP).
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La postura del Gobierno del Estado de Yucatdn y la actuacion de los industriales

apicolas del estado

El Gobierno del Estado de Yucatdn se opuso al otorgamiento del permiso de liberacién
comercial del cultivo de soya GM en su territorio (SEDUMA, 2012a; SEFOE, 2012). Debido
a que “empresarios apicolas manifestaron su preocupaciéon por los cultivos de soya
transgénica en la entidad con el consecuente riesgo para la producciéon melifera” [...]
(SEFOE, 201 2).

Recapitulando, el problema de exportacién de miel con posibles trazas de polen
GM surge cuando el Tribunal de Justicia de la Unién Europea establecié en septiembre de
2011 que las mieles que contengan mds de 0.9% de polen de plantas GM, deberdn
sefalarlo explicitamente en su etiquetado. Esta etiqueta demeritaria la demanda y valor
comercial en el mercado europeo, donde es comercializada mds del 90% de la miel
producida en el estado de Yucatdn.

El 25 de abril de 2012, en representaciéon de la gobernadora del estado de
Yucatdn, los titulares estatales de la Secretario de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente
(SEDUMA), de la Secretaria de Fomento Agropecuario y Pesquero (SFAyP), y de la
Secretaria de Fomento Econémico (SEFOE), se reunieron con representantes del sector
apicola del estado. Reunién en la que el titular de la SEDUMA sefialé:

[...] “se trabaja en un Decreto donde el Gobierno se declara promotor en la
entidad, para que la superficie estatal sea considerada libre de transgénicos,

y abre la posibilidad para que las comunidades y los municipios también

puedan declararse en ese sentido, y canalizar mucho de ese esfuerzo hacia la
SAGARPA.” [...] (SEDUMA, 201 2q)
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El planteamiento del titular de la SEDUMA, se fundamenté en que la LBOGM
permite a las comunidades solicitar ser declaradas como zonas libres de OGMs, con el fin
de proteger algin producto de su interés (LBOGM, 2005).

Por lo que el 10 de mayo de 2012, el Gobierno del Estado de Yucatdn publicé el
Decreto 525, con el que invita a las comunidades del estado de Yucatdn a solicitar ser
declaradas zonas libres de OGMs, en caso que se consideren afectadas por la liberacion
de los mismos (Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatdn, 2012a).

La LBOGM seiiala que las zonas libres de OGMs se determinardn por la SAGARPA,
con el dictamen previo de la CIBIOGEM y la opinién de la CONABIO; a solicitud escrita de
las comunidades interesadas, junto con la opinién favorable de sus respectivos gobiernos
estatales y municipales (LBOGM, 2005).

Cabe destacar que el Decreto 525 del Gobierno del Estado de Yucatdn se publicéd
previo a que la SAGARPA resolviera otorgar el permiso de liberacién comercial del cultivo
de soya GM, pudiéndose deber esto a que el Gobierno de Estado anticipé que el permiso
seria otorgado. Entre los planteamientos establecidos en Decreto 525 se encuentra:

[...] “Yucatdn aplica el principio de precaucién ante el dafio moralmente
inaceptable de amenaza para la salud por presencia de transgénicos [...]
porque atenta contra los derechos humanos de los productores de miel, al
derecho al trabajo, a la alimentacién, a la comercializacién e

industrializacién y a la propiedad social” [...] (Diario Oficial del Gobierno
del Estado de Yucatdn, 2012a).

El Gobierno del Estado de Yucatdn publica el 20 de junio del 2012, los lineamientos
para obtener la determinacién de zonas libres de OGMs, documento que sirve de guia
para que las comunidades del estado de Yucatdn elaboren la solicitud de declaracién al

respecto (Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatdn, 201 2b).
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Solo unos dias después, el 29 de junio del mismo afio, se publica la “Justificacién
técnica-cientifica para emitir opiniéon favorable a solicitudes de zonas libres de cultivos de
organismos genéticamente modificados en el estado de Yucatdn”; este documento plantea
argumentos técnicos y cientificos respecto a los riesgos y dafios por la presencia de OGMs
en el estado, sirviendo como justificacién a las comunidades que desearan solicitar ser
declaradas libres de OGMs (Batllori, 201 2).

Finalmente, el titular de la SEDUMA reconoce que el 29 de octubre de 2012,
comunidades de 10 municipios del estado de Yucatdn solicitaron ser declaradas zonas libres
de OGMs; y que a pesar de esto, la SAGARPA no ha dado tramite a dichas solicitudes
argumentando que ain no cuenta con los lineamientos para determinar zonas libres de
OGMs en México (MaristaMid, 201 3). Siendo que la CIBIOGEM estd involucrada en tales
determinaciones, en su portal de internet sefiala que [...] “al 21 de marzo del 2014 no se
encuentra publicado ningin acuerdo en el que se determine alguna Zona Libre de OGMs”
(CIBIOGEM, 2014a). Por lo que se confirma que en Yucatdn y el resto del pais, la
SAGARPA no ha declarado zonas libres de OGMs, aunque 10 municipios del estado de
Yucatdn ya hayan hecho la solicitud.

Representantes del sector apicola del estado de Yucatdn presentaron un amparo en
contra del permiso otorgado a Monsanto, logrando la suspensiéon de la siembra de soya
GM en el estado, en tanto se resuelva este amparo (Batllori, 2012). El amparo fue
presentado el 26 de junio de 2012. Campesinos y apicultores de los estados de Campeche,
Chiapas y Quintana Roo presentaron amparos similares y en la misma fecha (Henriquez,
2012). Se esgrimen los siguiente argumentos en dicho amparo:

[...] “El 95 por ciento de la produccidén de miel de esta regidn se exporta y

tiene un valor aproximado de 400 millones de pesos anuales. El riesgo de

contaminacién por polen transgénico podria ocasionar el cierre de los
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mercados europeos a estos productos. Esto afectaria de manera directa a
alrededor de 25,000 familias campesinas y de origen indigena que viven de
la apicultura” [...] (CEMDA, 2012).

En el informe sobre el estatus de solicitudes de liberacién de OGMs del afio 2012,
publicado el 1 de julio de 2013, la SAGARPA indica que la “Solicitud_007/2012" se
encuentra “en procedimiento administrativo” (SAGARPA, 201 3); hecho también evidente en
el informe anual (2012) de la CIBIOGEM, respecto a la situacién general sobre
bioseguridad en México (CIBIOGEM, 2013a). Definiendo la situacién legal del permiso de
liberacién del cultivo de soya GM, debido a los amparos presentados.

Como alternativa a la siembra de soya GM en el estado de Yucatdn, el gobierno
estatal promovié la siembra de variedades de soya no GM desarrolladas por el Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP), organismo publico
del Gobierno Federal en México. El 18 de noviembre de 2012, en una nota oficial del
Gobierno del Estado de Yucatdn, el titular estatal de la SFAyP seiialé que la siembra en el
estado de variedades de soya Huasteca 200 y 400 (desarrolladas por el INIFAP)
“permitird proteger a la industria apicola, al evitar la siembra de soya transgénica”
(SEDUMA, 201 2b). En este trabajo se considera que las variedades antes mencionadas no
entran dentro de la definicion de OGM porque fueron desarrollados mediante un método
de hibridizacién, en los cuales no se utilizé técnicas de biologia molecular, ni se insertd
material genético de otra especie. Cabe sefalar que la soya Huasteca estd adaptada a las
condiciones agroecolégicas del estado de Yucatdn, ademds de presentar un rendimiento

superior a la soya GM (Batllori, 2012).
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La falta de consulta a comunidades indigenas mayas del estado de Yucatan

Como se muestra en la figura 4.1, corresponde a la CIBIOGEM la realizacién de consultas a
pueblos y comunidades indigenas en caso de que una solicitud de liberacion de OGMs
contemple sus territorios (LBOGM, 2005 y Reglamento de la LBOGM, 2009). Sin embargo
en el proceso que siguid la solicitud de liberaciéon comercial del cultivo de soya GM, la
CIBIOGEM no realizé la consulta a las comunidades mayas de los municipios del estado de
Yucatdn afectados por la solicitud, aduciendo que estas comunidades no son indigenas
(Colectivo MA OGM, 2014). En el estado se reconocen como indigenas mayas el 53.2% de

la poblacién (CDI-PNUD, 2006).

El dictamen de bioseguridad emitido por SEMARNAT, y las opiniones técnicas del INE,

la CONABIO y la CONANP

El Reglamento Interior de la SEMARNAT (2009) establece que el INE, la CONABIO y la
CONANP deben emitir sus respectivas opiniones técnicas vinculantes sobre las solicitudes de
liberaciéon de OGMs. Apoydndose en dichas opiniones vinculantes, la SEMARNAT deba
emitir un dictamen de bioseguridad vinculante. El cual, con base en la LBOGM (2005) y su
Reglamento (2009), en caso de no ser favorable, no permitiria a la SAGARPA autorizar la
solicitud de liberacién que se haya presentado.

Considerando lo planteado, se encontré que la SEMARNAT violé el cardcter
vinculante de las opiniones técnicas de INE, CONABIO y CONANP. Debido a que emitié un
dictamen de bioseguridad favorable a la solicitud de liberacién comercial del cultivo de
soya GM, siendo que por el contrario, INE, CONABIO y CONANP emitieron opines

desfavorables (ver cuadro 4.1).
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En el cuadro 4.1 se presentan algunos fragmentos de las opiniones técnicas de INE,
CONABIO y CONANP a la solicitud de Monsanto. Como se observa, el INE y la CONABIO
son claros al no considerar viable la liberacién comercial del cultivo de soya GM; y la
CONABIO coincide con la CONANP en que la liberacién comercial del cultivo de soya GM
podria afectar la comercializacién de la miel yucateca en el mercado Europa. Se presenta

también la fecha en que fue emitida cada opinién técnica.

Cuadro 4.1. Opiniones técnicas vinculantes de INE, CONABIO y CONANP sobre la solicitud presentada por

Monsanto, para la liberaciéon comercial del cultivo de soya GM.

Organismo | Opinion Técnica Vinculante y fecha de emisién

[...] "EI INE no considera viable la liberacién al ambiente en etapa Comercial del evento
INE MON-04032-6 en los sitios solicitados" [...] (INE, 2012)

Fecha: 7 de mayo de 2012

[...] "No se considera viable la liberacién al ambiente en etapa comercial” [...] (CONABIO,
2012a)

[...] "Actualmente existe una preocupacién genuina por parte de apicultores de la Peninsula de
Yucatdn derivada de la muy posible presencia de polen genéticamente modificado de soya en las
CONABIO | jc/es producidas alli [...] y del manifiesto rechazo por el mercado europeo de mieles que
contengan dicho polen GM, poniendo en peligro todo el mercado de exportacidén de la miel a

Europa.”[...] (CONABIO, 2012a)
Fecha: 10 de abril de 2012

[...] “el tribunal de la Unidn Europea, en Septiembre de este 2011, ha sentenciado que la miel y
los complementos alimenticios que contienen polen derivado de un OGM [...] no pueden
comercializarse sin autorizacidn previa [...]; esta situacién provoca que todos los involucrados en
la produccidn apicola [...] con interés de venta en la Unidn Europea, garanticen a los compradores
que la miel estd libre de polen transgénicos, actividad de lo mds dificil de realizar a nivel de

CONANP pequefios apicultores”. [...] (CONANP, 2012)

[...] “si bien la liberacién de Soya Genéticamente Modificada [...] no se pretende realizar dentro
de ninguna de las dreas naturales [...], es evidente que existe riesgo de afectacidn indirecta hacia
ellas por contaminacidn del glifosato, asi como por la afectacién al servicio ambiental de
polinizacién”. [...] (CONANP, 2012)

Fecha: 27 de abril de 2012
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La participacion de la CIBIOGEM

Como se muestra en la figura 4.1, la CIBIOGEM debe realizar el registro de todas las
solicitudes de liberacion de OGMs que sean presentadas. La LBOGM establece que el CCC
es de consulta obligada para la CIBIOGEM (LBOGM, 2005); esta ultima sin embargo, en
sus Reglas de Operacién establece que el CCC participard Onicamente en la elaboracién
del dictamen a las solicitudes de zonas libres de OGMs cuando la CIBIOGEM se lo solicite.
Asi mismo, dichas Reglas de Operacién establecen que las opiniones del CCM son de
cardcter “no vinculantes” (Reglas de Operacién de la CIBIOGEM, 2007).

Por lo anterior, se encuentra que bajo lo establecido por la CIBIOGEM en sus Reglas
de Operacién, este organismo se reserva el derecho de invitacién a los miembros de los
consejos consultivos; acciéon contraria a lo que establece la LBOGM. A nivel juridico, las
Reglas de Operacién de la CIBIOGEM no pueden estar por encima de la LBOGM, sin

embargo estdn violdndola.

Se analiza la opinion de los Consejos Consultivos de la CIBIOGEM

A pesar de que se encontré que tanto el CCC y el CCM no participaron en este proceso de
resolucion a la solicitud de liberaciéon comercial del cultivo de soya GM, se consideré
relevante explorar sus opiniones en relacién al caso dado su vinculo con la CIBIOGEM, sus
conocimientos sobre la regulaciéon de los OGMs en México, y la independencia de sus
opiniones. Para contactarlos, se realizaron en total 1,487 llamadas telefénicas, con un
promedio de 41 llamadas por dia, ademas del envio de mdas de 90 correos electrénicos. En

los siguientes apartados se presentan los resultados por cada consejo consultivo.
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Resultados de la encuesta aplicada al Consejo Consultivo Cientifico (CCC) de la

CIBIOGEM

Durante el trabajo de campo, se obtuvieron 17 encuestas de las personas que han formado
parte del CCC, lo que representa un 53.1% de participacién (17/32). El cuadro 4.2
presenta las proporciones de personas que han formado parte del CCC de la CIBIOGEM,
considerando su perfil profesional y su participacién o no en la encuesta. Con base en lo
anterior (cuadro 4.2), se aplicé la prueba de Chi-cuadrada para la diferencia de dos
proporciones. La hipétesis nula establece que las proporciones de integrantes que han
participado en el CCC segin su perfil profesional, fue la misma que la proporcién de
participantes que contestaron la encuesta. Con un nivel de significancia de 0.05 se obtuvo
un valor p de 0.69, aceptdndose la Ho. Esto significa que la respuesta al instrumento fue
independiente del perfil profesional, lo que permitié asumir que la proporciéon de

participantes fue balanceada.

Cuadro 4.2. Nimero de personas que han integrado el CCC de la CIBIOGEM, agrupados
segun su perfil profesional y si participaron o no en la resolucién de la encuesta.

Perfil profesional
Perfil profesional e pr.o esrlona
en Ciencias

en dreas de la Totales
. ) Naturales y
Biotecnologia

Sociales
“SI|” respondieron la # 8 ? 17
encuesta % 25.0% 28.1% 53.1%
“NO” respondieron la # 6 ? 15
encuesta % 18.8% 28.1% 46.9%
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Andlisis de la Pregunta 4

La pregunta 4 se refiere a la opinién del CCC en relacién a las condiciones que afectan la
participacién ciudadana en la toma de decisiones gubernamentales en México. Los cuadros
4.3, 4.4 y 4.5 presentan los tres bloques en que fueron agrupados los 12 items para su
andlisis. Los items corresponden a las condiciones necesarias para la efectiva participacion
ciudadana y sus obstdculos, propuestos por Yang y Callahan (2007).

El cuadro 4.3, muestra que el 60.8 % de la opinién del CCC coincide en que no se
cumplen las condiciones bdsicas para la participacién ciudadana en la toma de decisiones
gubernamentales en México. Destaca la opinién de que la ciudadania no confia en las
instituciones gubernamentales.

El cuadro 4.4, muestra que el 58.8% de la opiniéon del CCC coincide en que no se
cumplen las condiciones en las instituciones gubernamentales para favorecer la participacion
ciudadana en la tomo de decisiones en México. Destaca la opinidon que las instituciones
gubernamentales no favorecen la participacién ciudadana.

El cuadro 4.5, muestra que el 94.1% de la opinién del CCC coincide en que las
instituciones gubernamentales en México controlan los procesos de toma de decisiones,

ademds de que las empresas y corporaciones influyen su toma de decisiones.
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Cuadro 4.3. Andlisis de condiciones bésicas para la participacion ciudadana en la toma de decisiones gubernamentales en México, opinién

de los encuestados del CCC.

La ciudadania confia en las instituciones
gubernamentales.

Las instituciones gubernamentales y la
civdadania intercambian informacién.

El sistema gubernamental permite a la
ciudadania tomar decisiones.

La civdadania dispone del tiempo para
participar en la toma de decisiones.

La ciudadania estd interesada en
participar en la toma de decisiones.

La ciudadania tiene la capacidad para
tomar decisiones.

Para cada afirmacién, un recuadro representa la respuesta de cada uno de los 17 integrantes del
CCC encuestados, por eso cada fila estd formada por 17 recuadros.

Colores Tipo de opiniones agrupadas l‘fo: de % de opiniones
opiniones
Totalmente de acuerdo / De 34 33.3%
acuerdo

En desacuerdo / Totalmente en 62 60.8%

desacuerdo
Sin respuesta 6 5.9%
100%

*Para este grupo de afirmaciones ningdn encuestado selecciond la opcién de “inseguro o no sé”.
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Cuadro 4.4. Andlisis de condiciones en las instituciones gubernamentales que favorecen la participacién ciudadana en la tomo de decisiones en

México, opinién de los encuestados del CCC.

Las instituciones gubernamentales
favorecen la participaciéon civdadana.

Para cada afirmacién, un recuadro representa la respuesta de cada uno de los 17 integrantes del

Las instituciones gubernamentales tienen
al personal necesario para administrar la
participacién civdadana.

Las instituciones gubernamentales disponen
del tiempo necesario para llevar a cabo
procesos de participacién civdadana.

Las instituciones gubernamentales tienen
los recursos financieros necesarios para

administrar la participacién ciudadana.

CCC encuestados, por eso cada fila estd formada por 17 recuadros.

Colores Tipo de opiniones agrupadas l\fo: de % de opiniones
opiniones
Totalmente de acuerdo / De 19 27.9%
acuerdo
En desacuerdo / Totalmente en 40 58.8%
desacuerdo
Inseguro o no sé / Sin repuesta 9 13.3%
100%
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Cuadro 4.5. Relacién entre sistema e instituciones gubernamentales con empresas y corporaciones, ¢quién controla e influye en la toma las decisiones
en México?, opinién de los encuestados del CCC.

Las instituciones gubernamentales
controlan los procesos de toma decisiones.

Las empresas y corporaciones influyen en
la toma de decisiones dentro del sistema
gubernamental.

Para cada afirmacién, un recuadro representa la respuesta de cada uno de los 17 integrantes del

CCC encuestados, por eso cada fila estd formada por 17 recuadros.

Colores Tipo de opiniones agrupadas NO: de % de opiniones
opiniones
Totalmente de acuerdo / De 32 04.1%
acuerdo
En desacuerdo / Totalmente en 5 5.9%
desacuerdo
100%

*Para estas dos afirmaciones, ningdn encuestado seleccioné la opcién de “inseguro o no sé” y
nadie se abstuvo de responder a cada afirmacién.
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Pregunta 5

La pregunta 5 sirvié para analizar la opinién del CCC en relacién a quienes participan en
la toma de decisiones en México y cudl es el grado de participaciéon de cada actor. La
figura 4.2, muestra el grado de participaciéon que los encuestados del CCC asignaron a
cada uno de los actores enlistados en la pregunta 5. Se aplicé la prueba de Friedman con
un nivel de significancia de 0.05, se encontré que existen diferencias en el valor de las
medianas de al menos un par de opiniones. Destaca que a la ciudadania mexicana se le
asigné el grado mds bajo de participaciéon (Me 3.01) en la toma de decisiones en México.
Al analizar de manera categérica los resultados de la pregunta 5, se plantea en la
figura 4.3 un diagrama de Pareto, donde se muestra que los encuestados del CCC asignan
el 73% de las opiniones “Si participa” a cinco actores: gobierno federal, multinacionales,

medios de comunicacién, empresas mexicanas, y organismos internacionales.

Pregunta 6

La pregunta 6 sirve para el analizar la opinién de los encuestados del CCC sobre sus
funciones y sobre el caso de la liberacién comercial del cultivo de soya GM en Yucatén. En
los cuadros 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, y 4.10 se resumen las respuestas a la pregunta 6. Se
consideraron cuatro categorias de opinidén: totalmente de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo, totalmente en desacuerdo; ademds de la opinién de “inseguro o no sé” y en
algunos casos los encuestados no respondieron algunos reactivo, por lo que se creé la
categoria de “sin respuesta”. Para simplificar los resultados, se agruparon las parejas de
opiniones: “totalmente de acuerdo” con “de acuerdo” y “totalmente en desacuerdo” con “en

desacuerdo”, al igual que “inseguro o no sé” con “sin respuesta”.
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icipacion

Grado de part

Gobierno Multinacionales  Medios de Organismos Empresas Gobiernos ONGs Gobiernos Comunidad Civdadania
federal comunicacién  internacionales mexicanas estatales nacionales e municipales cientifica mexicana
internacionales
Actores

Figura 4.2. Grado en que cada uno de los actores enlistados participa en la toma de decisiones en México, segun la opinién del CCC. Las barras muestran los
valores de las medianas (Me) y los grados de libertad (g.l.), teniendo diferencias en por lo menos un par (prueba de Friedman). En segundo plano se muestra la
distribucién de opiniones de los encuestados.
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Figura 4.3. Diagrama de Pareto de actores que mds participan en la toma de decisiones en México, segin la opinién del CCC. Las barras representan el nimero
de opiniones “Si participa”, correspondientes a cada actor. Los porcentajes corresponden las frecuencias acumuladas respecto al total de opiniones.
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Cuadro 4.6. Para la evaluacién de la solicitud de liberacién comercial del cultivo de soya GM, gse debié considerar la opinién de...2 Opinién de los

encuestados del CCC.
11.8% 11.8%
17.6% 11.8%

Las comunidades indigenas de campesinos y apicultores
del estado de Yucatdn.

El Gobierno del Estado de Yucatdn.

Colores Tipo de opiniones agrupadas

Totalmente de acuerdo / De acuerdo

En desacuerdo / Totalmente en
desacuerdo

Inseguro o no sé
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Cuadro 4.7. ;Quiénes tienen la capacidad y deberian participar en el proceso que decide la liberacién de OGMs2 Opinidn de los encuestados del propio

CCcC.

Colores Tipo de opiniones agrupadas

El Consejo Consultivo Cientifico de la CIBIOGEM

La ciudadania mexicana

Totalmente de acuerdo / De acuerdo

En desacuerdo / Totalmente en
desacuerdo

Inseguro o no sé / Sin respuesta




Cuadro 4.8. Autonomia del CCC y su relacién con la Secretaria Ejecutiva de la CIBIOGEM. Opinién de los encuestados del CCC.

El Consejo Consultivo del cual formé parte tiene plena
autonomia respecto a los acuerdos tomados en el
cumplimiento de sus funciones.

La secretaria ejecutiva de la CIBIOGEM privilegia la
participacién y cumplimiento de las funciones del
Consejo Consultivo del cual formé parte.

Colores Tipo de opiniones agrupadas

Totalmente de acuerdo / De acuerdo

En desacuerdo / Totalmente en
desacuerdo

Inseguro o no sé

17.6%

11.8%
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Cuadro 4.9. éIncide el CCC en la politica nacional de OGMs?2 Opinién de los encuestados del CCC.

La voz, opiniones y recomendaciones del Consejo
Consultivo del cual formé parte, inciden en las politicas
nacionales en materia de bioseguridad y OGM:s.

Colores Tipo de opiniones agrupadas

Totalmente de acuerdo / De acuerdo

En desacuerdo / Totalmente en
desacuerdo

Inseguro o no sé
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Cuadro 4.10. Opinién de los encuestados del CCC sobre temas relacionados con la liberacidn del cultivo de soya GM.

Los cultivos de soya GM representan una mejor fuente
de ingreso para los campesinos del estado de
Yucatdn, que la apicultura.

La liberacién comercial del cultivo de soya GM
afectard la comercializacién de la miel de Yucatén en

235 % 35.3%

el mercado europeo.

En México, los alimentos industrializados debieran
tener un etiquetado especial para indicar ingredientes
provenientes de OGM:s.

Colores Tipo de opiniones agrupadas

Totalmente de acuerdo / De acuerdo

En desacuerdo / Totalmente en
desacuerdo

Inseguro o no sé / Sin respuesta
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Pregunta 7

La pregunta 7 refleja el grado en que los encuestados del CCC consideraron que el propio
CCC representa los intereses de diferentes actores que se enlisté en la misma pregunta,
tales actores estdn involucrados en el caso de la liberaciéon comercial del cultivo de soya
GM en el estado de Yucatdn. En la figura 4.4 se observa que en primer lugar se opiné que
el CCC representa a la comunidad cientifica (Me 8.92) y en segundo lugar a la ciudadania
mexicana (Me 8.07). Se aplicé la prueba de Friedman con un nivel de significancia de 0.05,
se encontré que existen diferencias en el valor de las medianas de al menos un par de

opiniones.

Preguntas abiertas 8, 11 y 12

Con la pregunta 8 se buscéd saber las opiniones del CCC en relacién a quienes se considera
que serdn los actores beneficiados con la liberacién del cultivo de soya GM, asi como los
beneficios que obtendrdn. La pregunta 11 fue para saber la opinién del CCC en relacién al
argumento que sefala que con la liberacién comercial del cultivo de soya GM se perderd
la capacidad de comercializaciéon de la miel en el mercado europeo. Las respuestas a
ambas preguntas presentaron diferentes posturas, que serdn planteadas en la discusiéon de
este trabajo. En el mismo sentido, las respuestas a la pregunta 12 y las observaciones

finales serdn retomadas en la discusién.
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Comunidad Ciudadania Consumidores Organizaciones  Campesinos y Empresas Agroindustriales e Industriales de la  Consumidores
cientifica mexicana nacionales de no apicultores proveedoras de inversionistas de miel en Yucatdn internacionales de
alimentos gubernamentales yucatecos semillas e insumos la soya alimentos
industrializados industrializados
Actores

Figura 4.4. En la opinién de los encuestados del CCC, grado en que el mismo CCC puede representar los intereses de diferentes actores interesados en el proceso
de liberacién de la soya GM en Yucatdn. Las barras muestran los valores de las medianas (Me) y los grados de libertad (g.l.), teniendo diferencias en por lo
menos un par (prueba de Friedman). En segundo plano se muestra la distribucién de opiniones de los encuestados.
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Pregunta 9

En la pregunta 9, los integrantes del CCC opinaron en relacién al grado de afectacién a la
comercializacién de la miel yucateca en el mercado europeo, a partir de la liberacién
comercial del cultivo de soya GM. Como se observa en el cuadro 4.11, el 47.1% del CCC
expresd estar inseguro o no tener conocimiento para responder la pregunta. Por otra parte
el 29.4% expresé que la comercializaciéon de la miel se veria afectada con la liberacién

del cultivo de soya GM.

Cuadro 4.11. Grado de afectacién a la comercializacién de la miel yucateca en el mercado
europeo, a partir de la liberacién comercial del cultivo de soya GM, opinién de los encuestados
del CCC.

Colores Tipo de opiniones agrupadas
Muy afectada / Afectada

Poco afectada / Sin afectacién

Inseguro o no sé

Pregunta 10

Para la pregunta 10, en el cuadro 4.12 se observa el 41.2% de los integrantes del CCC
reconocen estar poco o nada familiarizados con el tema de la apicultura y el cultivo de
soya GM en el estado de Yucatdn, que sumados al 5.9% que no estdn seguros o no saben
sobre el tema, representan prdcticamente la mitad (47.1%) del CCC; lo cual muestra la
falta de conocimiento sobre el tema al interior del CCC. Esto confirma y se relaciona con la

respuesta obtenida en la pregunta 9, donde el 47.1% del CCC expresd estar inseguro o no
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saber cudl seria el grado de afectacién de la liberacién comercial de la soya GM sobre la

comercializacién de la miel yucateca en el mercado europeo.

Cuadro 4.12. Grado en que los integrantes del CCC consideran estar familiarizados con el tema de
la apicultura y el cultivo de soya GM en el estado de Yucatdan.

Colores Tipo de opiniones agrupadas

Totalmente familiarizado / Familiarizado

Poco familiarizado / Nada familiarizado

Inseguro o no sé

Resultados de la encuesta aplicada al Consejo Consultivo Mixto (CCM) de la CIBIOGEM

Para hacer contacto con los integrantes del Consejo Consultivo Mixto, se buscaron los
teléfonos y correos electrénicos de cada integrante en las pdginas oficiales de las
organizaciones, cdmaras o asociaciones a las que representan o representaron en el CCM.
Se encontré que algunos integrantes, ya no laboraban en las organizaciones que
representaron, pero se logré obtener sus correos electrénicos personales o sus nimeros
teléfonos actualizados.

Sin embargo, solo se logré establecer contacto telefénico con cuatro integrantes de
este Consejo, de los cuales tres aceptaron responder a la encuesta. Se enviaron multiples
correos electrénicos a dieciséis consejeros, de los cuales cinco aceptaron responde la
encuesta, pero ninguno de estos envié la encuesta respondida. La recepcién de las encuestas

se hizo de noviembre de 2013 a febrero de 2014.
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Se solicita apoyo a la CIBIOGEM para contactar a integrantes del Consejo Consultivo

Mixto (CCM)

Debido a la escasa respuesta por parte de los integrantes del CCM, en febrero de 2014 se
decidié pedir la colaboracion de CIBIOGEM. La Direccion de Politicas y Normatividad de la
CIBIOGEM accedié a colaborar haciendo la invitacién ante el pleno del CCM, cuyos
integrantes aceptaron responder la encuesta, pero solicitando a la Secretaria Ejecutiva de
la CIBIOGEM “ser el canal de vinculacién para atender la solicitud”, segin consta en el acta
del consejo (CCM/ORD/01/2014-09).

Contrario a lo esperado, la persona encargada de la recepcién de las encuestas en
CIBIOGEM informé en tres ocasiones no haber recibido encuestas respondidas por parte del
CCM. Recibiéndose mds tarde de manera directa (via correo electrénico) la declinacién a
responder de un integrante del consejo, el cual sefialé que al revisar la encuesta se decidié
no responderla, y se ofrecié hacer llegar informacién para evaluar el contenido de la
encuesta enviada. A tal comunicado se respondié solicitando la informacién que se ofrecid
hacer llegar, pero no se recibié respuesta. Por la naturaleza del documento, se asume que
la persona que hizo el comunicado lo hacia en representacion del CCM, el cual

aparentemente -en su mayoria- compartié la misma opinidén en ese momento.

La conformacion del CCM de la CIBIOGEM

Respecto a la conformacién del CCM, no se encontrd que alguno de sus integrantes pudiera
representar a la cadena productiva apicola del estado de Yucatdn. Por su parte, la

transnacional Monsanto si estd representada al interior del CCM.

58



5. Discusion

En primer lugar, a continuacién se presenta una aproximacién al contexto que afecta la
participacién ciudadana en la toma de decisiones publicas en México, tomando en cuenta la

opinién de los encuestados del CCC de la CIBIOGEM.

Contexto de la participacién civdadana en México

A través del CCC, sus integrantes conocen de cerca a instituciones del gobierno federales en
México —principalmente a la CIBIOGEM y las dependencias que la integran—, por lo que sus
opiniones en la encuesta se consideraron de especial relevancia. Los encuestados del CCC
coincidieron en un 60.8%, que no existen las condiciones bdésicas para la participacién
ciudadana en la toma de decisiones en México (cuadro 4.3). La opinién mds contundente al
respecto, fue que la ciudadania no confia en las instituciones gubernamentales.

Si bien los resultados se limitaron a la opinién de los encuestados del CCC, por otra
parte se asemejan a los resultados de la Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y
Prdcticas Ciudadanas (ENCUP) del afio 2012. Tal encuesta se aplicé en el pais a una
muestra representativa de la ciudadania; 89.4% coincidié en que las decisiones del
Gobierno Federal son poco o nada transparentes, que en México los gobernantes cumplen
poco o nada con la ley (90.2%), calificando la confianza en el gobierno con un bajo nivel
(55.9%). La encuesta revelé que los problemas de la sociedad debes ser resueltos
involucrando la participacién de la ciudadania y la del gobierno (77.7%), y que el voto de
la mayoria debe decidir las acciones del gobierno (80.7%) (INEGI y SEGOB, 201 2).

En el mismo sentido, los encuestados del CCC coincidieron en un 58.8%, que las

instituciones gubernamentales en México no cumplen con las condiciones a favor de la
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participacién ciudadana en la toma de decisiones (cuadro 4.4). Y de manera contundente,
coincidieron en un 94.1%, que las instituciones gubernamentales controlan los procesos de
toma de decisiones bajo la influencia de empresas y corporaciones (cuadro 4.5), lo que se
antepone al minimo grado de participacién de la ciudadania mexicana (ver figura 4.2). El
diagrama de Pareto presentado en la figura 4.3 muestra que la ciudadania mexicana (la
mayor parte de la poblacién) esta relegada al grupo de actores que poco participan (en
un 27%) en la toma de decisiones en México. De manera equivalente, en la ENCUP 70.7%
de la ciudadania consideré que puede influir poco o nada en las decisiones del gobierno, y
que en el pais existe un alto grado (90.7%) de corrupcién (INEGI y SEGOB, 201 2).

Estos resultados indican que existe un contexto general adverso a la participacién
ciudadana en la toma de decisiones publicas en México. Teniendo presente este panorama,
a continuacién se discute que tan incluyente fue el proceso que autorizé la liberacién
comercial del cultivo de soya GM, considerando los mecanismos de participacion

involucrados.

La incidencia de los mecanismos de participacion en la resolucion de la solicitud de

liberacion comercial del cultivo de soya GM (Objetivo especifico 1)

En este estudio de caso, los mecanismos de participacién involucrados se dividieron en dos
tipos, los mecanismos de participaciéon abierta (ciudadana o publica) y los mecanismos de
participaciéon cerrada (por invitacién o especializada). En los primeros se incluye la consulta
publica realizada por la SAGARPA y la consulta a las comunidades de indigenas mayas
del estado de Yucatdn que debid realizar la CIBIOGEM; en los segundos mecanismos se

contemplan las opiniones vinculantes de INE, CONABIO y CONANP y la opinién de los
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consejos consultivos (CCC y CCM) de la CIBIOGEM, consejos cuya participaciéon en el

proceso serd discutida en la seccién dedicada al segundo objetivo especifico.

La consulta pUblica hecha por la SAGARPA, el acceso de los apicultores a la misma

En relacién a la consulta puiblica que realizé la SAGARPA que recibié 75 opiniones
(SAGARPA, 2012a), considerando que en el estado de Yucatdn se tiene registro de al
menos 11,374 apicultores (Batllori, 2012), ese nimero de opiniones no representé a los
apicultores del estado de Yucatdn, ni tampoco fue representativo de la ciudadania
mexicana en general. Esta afirmacién se basa en el criterio de “representatividad”, que
indica que en este tipo de ejercicios se debe cubrir una muestra representativa de la
poblacién afectada por una decisién (Moote et al., 1997; Rowe y Frewer, 2000; Wang,
20071; Webler et al., 2001; Rowe y Frewer, 2004; Rowe y Frewer, 2005; Ebdon y Franklin,
2006; Rowe et al., 2008; Yang y Pandey, 2011). Cabe recordar que la cadena productiva
apicola de México, representada por la Organizacién Nacional de Apicultores (ONA), se
declaré amenazada por el cultivo de soya GM (ONA, 2011); y en primer lugar, se
consideré que los apicultores del estado de Yucatdn -en su mayoria indigenas mayas-
verian afectados negativamente sus ingresos econdmicos (ECOSUR, 2011; ONA, 2011;
Batllori 2012; CONABIO, 2012a; UCSS, 2012). Esto debido a que la presencia de polen
de soya GM en la miel yucateca podia derivar en su rechazo en el mercado europeo, que
compra mas del 95% de la produccién del estado. Rechazo por consecuencia de dos
situaciones, la primera es que los consumidores europeos prefieren comprar productos
alimenticios libres de ingredientes genéticamente modificados; la segunda es que en
septiembre de 2011 la justicia europea ordend un estricto etiquetado de las mieles que
contengas mds de un 0.9% de polen proveniente de OGMs, como ya se ha seialado.
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Ligados a la falta de representatividad, es importante resaltar dos puntos que
pueden explicar el nimero tan bajo de opiniones recibidas en la consulta publica. El
primero es que se observa que la LBOGM establece requisitos que dificultan la libre
participacién piblica en la consulta, lo cual se detalla mds adelante; el segundo es que la
SAGARPA implementé la consulta publica a través de internet. Tales condiciones,
permitieron Unicamente la participacion de personas con un alto grado de escolaridad y
con acceso d internet, situacion que desafortunadamente no es la norma entre campesinos y
apicultores en el estado de Yucatdn. Cabe mencionar que para el afio 2005 Onicamente
5.8% de las “viviendas indigenas” en el estado contaban con computadora —no indicando si
contaban con servicio de internet— (CDI-PNUD, 2006), y que para el afio 2010, en el
estado solo 18.3% de las “viviendas” (en general) contaban con servicio de internet,
porcentaje del cual dos terceras partes correspondia a viviendas de la ciudad de Mérida
(INEGI, 2014), estos datos confirman la dificultad de acceso a tal servicio en el medio rural
del estado. En consecuencia, considerando el criterio de “acceso a recursos” (Moote et al.,
1997; Rowe y Frewer, 2000; Wang, 2001; Webler et al.,, 2001; Ebdon y Franklin; 2006),
al haber realizado la SAGARPA la consulta pUblica por medio de internet, imposibilité que
un mayor niUmero de personas en el estado de Yucatdn, especialmente apicultores, pudieran
participar. Previendo esto, la SAGARPA pudo haber empleado medios adicionales a los
que si pudieran acceder un nimero representativo de personas.

El hecho de que la LBOGM establezca que cualquier opinién presentada en la
consulta piblica sobre la solicitud de liberaciéon de un OGM deba estar “sustentada técnica
y cientificamente en un plazo no mayor de veinte dias” (LBOGM, 2005), se observa como
un requisito que ha resultado ser poco realista considerando tres problemdticas vinculadas

a las consultas publicas ya realizadas. La primera problemdtica ha sido sefialada por la
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CONARBIO, al observar que “no se brindan los elementos minimos necesarios para verter
una opinién informada” en las consultas publicas correspondientes a solicitudes de liberacién
de OGMs en fase comercial, ya que no existe acceso publico a los reportes de resultados
de liberaciones de OGMs en fases previas a la comercial (CONABIO, 2012b). Lo anterior
permite asumir que no son puUblicos los reportes de resultados —elaborados por la
transnacional Monsanto— de las liberaciones del cultivo de soya GM en las fases
experimental y piloto realizadas en el estado de Yucatdn, previas a la solicitud en fase
comercial aqui analizada. Se esperaria, considerando los criterios de “acceso a recursos”
(Moote et al.,, 1997; Rowe y Frewer, 2000; Wang, 2001; Webler et al., 2001; Ebdon y
Franklin; 2006) y de “transparencia” (Rowe y Frewer, 2000; Wang, 2001; Webler et al.,
2001), que para poder plasmar una opinién informada, el publico en general debié haber
tenido acceso a dicha informacién e incluso recibirla de manera directa en caso de estar
mds involucrado.

La segunda problemdtica tiene que ver con los reportes ya mencionados, cuya
elaboracién representa un conflicto de interés. La LBOGM establece que el titular de un
permiso es responsable de hacer un reporte de resultados en el que informe sobre “los
posibles riesgos para el medio ambiente y la diversidad biolégica” derivados de la
liberacién del OGM que se le haya autorizado liberar (LBOGM, 2005). Debido a lo
anterior, es légico pensar que las empresas titulares de permisos de liberaciéon de OGMs en
México —como Monsanto— tienen la posibilidad de preparar un reporte sin considerar
resultados que sean contrarios a la seguridad alimentaria y ambiental con el propdsito de
no comprometer sus intereses. Y aunque estos reportes se hicieran publicos, como se sefiala

en el pdarrafo anterior, no existe garantia de veracidad e imparcialidad en su contenido.
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Consecuencia de las problemdticas anteriores, la tercera problematica es que si se
espera que todo ciudadano por si mismo sea capaz de generar conocimiento técnico y
cientifico, habria que considerar que la generacién de tal tipo de conocimiento requiere de
recursos de dificil acceso y tiempo de trabajo normalmente superior a 20 dias. Por lo que
resulta ilégico que con base a la LBOGM se espere que antes de ese tiempo los ciudadanos
dispongan de opiniones sustentadas “técnica y cientificamente” para presentarlas en una
consulta publica. Derivado de todo lo anterior, se denomina “paradoja del ciudadano
tecno-cientifico” a la obligacién ambigua del ciudadano para generar, antes de 20 dias,
evidencias técnicas y cientificas sobre los posibles riesgos del uso de algoin OGM, cuya
solicitud de liberacién este bajo consulta piblica en México.

Considerando los criterios de “transparencia” (Rowe y Frewer, 2000; Wang, 2001;
Webler et al., 2001), se cuestiona que en la LBOGM no se establece que la SAGARPA
deba generar un informe publico detallado sobre los resultados de cada consulta pUblica
que realice, lo cual explica porque en el caso analizado no existe un informe sobre las
opiniones recibidas en la consulta y cuales las medidas de bioseguridad establecidas.
Recordando que Unicamente, la SAGARPA informé que recibié 75 opiniones que originaron
31 medidas de bioseguridad (SAGARPA, 2012a), informaciéon que resulta insuficiente para
calificar de “transparente” la consulta realizada.

Y considerando el criterio de “incidencia” (Moote et al.,, 1997; Rowe y Frewer,
2000; Webler et al., 2001), otro aspecto cuestionable en la LBOGM es que no se establece
que los resultados de la consulta pUblica incidan en alguna medida, o sean vinculantes para
la resolucién a la solicitud de liberacién de un OGM. Unicamente, se indica que las
opiniones emitidas serdn consideradas “para el establecimiento de medidas de

bioseguridad adicionales” (LBOGM, 2005), por lo que se concluye que este mecanismo “por
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ley” no incide ni es vinculante en el otorgamiento o negacién de un permiso de liberacién de
algun OGM. Consecuentemente para el caso aqui analizado, independientemente del tipo
de opinién emitida, a favor o en contra del otorgamiento del permiso solicitado por
Monsanto, estas aparentemente fueron irrelevantes en el proceso.

Por lo tanto, los cuestionamientos que se hacen al disefio de la consulta publica como
la establece la LBOGM, y a la forma en que la SAGARPA ejecuté tal mecanismo en el caso
aqui analizado, contribuyeron para que Unicamente se hayan recibido las opiniones de 75
personas. Finalmente, la consulta publica a la solicitud de liberacién comercial de cultivo de
soya GM, al estar caracterizada por la complejidad de los requisitos de participacion, y la
falta de criterios de, representatividad, acceso a recursos, incidencia y transparencia,
indican que mds bien se pretendié simular un ejercicio de consulta pUblica incluyente y
democrdtica.

Levitt propone que el mecanismo de consulta publica es Util para que los tomadores
de decisiones tengan una visién completa sobre el uso de alguna tecnologia, aprendiendo
de la ciudadania sobre lo que se sabe y piensa al respecto (Levitt, 2003). Para que esto
pueda ser aplicable, una alternativa es que los resultados de las consultas publicas sean
evaluados junto con los dictdmenes cientificos disponibles, y ambos mecanismos sean
tomados en cuenta —de manera transparente y medible— para la toma de decisiones

(Frewer y Salter, 2002).

Sobre la falta de consulta a las comunidades indigenas mayas del estado de Yucatan

En relacién a la consulta publica a las comunidades indigenas mayas del estado de
Yucatdn, considerada en este frabajo como el segundo mecanismo de partficipacion abierta
que se vincula al proceso analizado; la LBOGM y su Reglamento sefialan que la
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CIBIOGEM deberd establecer mecanismos para realizar la “consulta y participacién de los
pueblos y comunidades indigenas” que radiquen en las zonas donde se pretenda liberar
OGMs (LBOGM, 2005; Reglamento de la LBOGM, 2009). Desentendiendo esto, la
CIBIOGEM no establecié ni realizé la consulta a las comunidades indigenas mayas en el
estado de Yucatén, lo cual claramente resulta un acto violatorio de la LBOGM y su
Reglamento.

Sin embargo, la magnitud de la omisién de la CIBIOGEM parece ser mucho maés
amplia. En su “Informe de actividades” correspondiente al aio 2009, comunica que con la
participacién de la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) se
realizaron trabajos para “desarrollar los mecanismos de consulta a los pueblos vy
comunidades indigenas” segun lo ordena la LBOGM (CIBIOGEM, 2010). Los informes
correspondientes a los afos 2010, 2011 y 2012 no sefalan nada al respecto (CIBIOGEM,
2011; CIBIOGEM, 2012; CIBIOGEM, 2013b). Y en el “informe de trabajo” del afio 2013,
comunica haber coordinado las labores para “definir el alcance y objetivo” de la aplicacién
de mecanismos de consulta a los pueblos y comunidades indigenas (CIBIOGEM, 2014b); sin
indicar si los trabajos finalmente definieron el disefio de tales mecanismo.

Con base en lo anterior, parece ser evidente que hasta el afio 2013 la CIBIOGEM
no ha desarrollado ni ejecutado los mecanismos de consulta a pueblos y comunidades
indigenas, cuyos municipios han sido sefialados en solicitudes de liberacién de OGMs en
México. Hecho publicamente evidente en el caso —aqui analizado— de la consulta no
realizada a los indigenas mayas del estado de Yucatdn. Con base al “Registro Nacional de
Bioseguridad de OGMs” se encontré que desde la entrada en vigor de la LBOGM y hasta
el afio 2013, se han presentado 712 solicitudes de liberacién de OGMs en todo el territorio

mexicano (CIBIOGEM, 2014c); por lo que resulta grave que miles de comunidades
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indigenas ademds de no ser consultadas, aparentemente tampoco han sido notificadas que
en sus municipios se siembran o han sido sembrados cultivos genéticamente modificados
(GM), violando su derecho a ser informados.

Por otra parte, solo considerando que en el afio 2012 se presentaron 105
solicitudes de liberacion de OGMs en diferentes zonas del pais (CIBIOGEM, 2014c), y que
muchas de estas zonas —como gran parte de la peninsula de Yucatdn— son oficialmente
territorio de comunidades y pueblos indigenas, desde el punto de vista operativo podria
pensarse que la omisién de la CIBIOGEM a consultarlos se debié a que no cuente con los
recursos para realizar tantos ejercicios de consulta a lo largo de un afio. Sin embargo, al

ser la CIBIOGEM un organismo “intersecretarial” se entiende que dispone de las
capacidades y recursos de al menos seis secretarias federales y del Conacyt, por lo que la
falta de recursos no puede ser un justificativo.

A pesar de todo lo anteriormente planteado, la CIBIOGEM no ha hecho publico su
retraso (de mds de 9 afos) para hacer posible la ejecucién —en los casos que ha sido
necesaria— de los mecanismos de consulta a pueblos y comunidades indigenas. Y en el caso
aqui analizado, la secretaria ejecutiva de CIBIOGEM 0nicamente ha argumentado que “no
sabiendo que existen indigenas en los municipios del sur de Yucatdn”, en consecuencia no se
les consulté  (Colectivo MA OGM, 2014), tal argumento resulta ilégico al ser del
conocimiento general que en el estado de Yucatdn radican mexicanos que se reconocen
indigenas mayas y en muchos casos dominan Unicamente la lengua maya para comunicarse.

Cabe puntualizar que oficialmente el 53.2% de la poblacién del estado se
reconocen como indigenas mayas (CDI-PNUD, 2006). Ademds, una contundente mayoria

(76.5%) de los encuestados del CCC de la misma CIBIOGEM opinaron estar de acuerdo en

que se debié considerar la opiniéon de las comunidades indigenas de campesinos vy
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apicultores del estado de Yucatdn en la evaluaciéon a la solicitud de liberar comercial del

cultivo de soya GM (cuadro 4.6).

Consideraciones adicionales sobre la consulta piblica y los consumidores

En un sentido mds amplio, se considera cuestionable que en la LBOGM no se haya
establecido que la poblacién (incluso no indigena) tenga que ser notificada y consultada,
con el apoyo de las autoridades locales, cuando se pretenda sembrar algin OGM en su
comunidad o centro urbano (ciudad). Considerando —con base en lo analizado en este
caso— que aparentemente en los hechos, las consultas publicas “por internet” que realiza la
SAGARPA no tienen el alcance que deberian, ya sea por falta de voluntad o recursos para
extender su cobertura. Tales insuficiencias en la ley y en los hechos podrian explicar el alto
grado de desinformacién sobre los OGMs ya liberados en todo el territorio mexicano.

Otro aspecto relevante en México, es la falta de informacién sobre qué productos
alimenticios industrializados contienen ingredientes de origen GM. Cabe recordar que el
70.6% de los encuestados del CCC opinaron estar de acuerdo en que en México los
alimentos industrializados deben incluir en el etiquetado informacién de ingredientes de
origen GM (cuadro 4.10). Recibir tal informacién debe ser derecho de los consumidores en
el pais, sin embargo adn no estd garantizado por la legislacion en México. Situacién que
posiblemente ha contribuido al desconocimiento generalizado sobre los OGMs a nivel
nacional. Entre el afio 1995 y septiembre de 2013, en el pais se han autorizado 55
variedades de maiz GM y 17 de soya GM para consumo humano (Secretaria de Salud,
2013); sin mencionar otros cultivos. Por lo tanto, debido a la falta de etiquetado de

productos alimenticios que contengan ingredientes genéticamente modificados (GM), la
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gran mayoria de los consumidores en México probablemente ignoran que estdn

consumiendo OGM:s.

Sobre las acciones del Gobierno del Estado de Yucatdn

Como ya se ha sefialado, la LBOGM no establece que los gobiernos de las entidades
federativas puedan incidir en la resolucién a las solicitudes de liberacién de OGMs en sus
territorios, o que puedan autorizarlas o desautorizarlas. Su participacién se limita a poder
dar su opinién en la consulta publica, de la cual ya se identificd la ausencia de incidencia y
vinculacién. Por lo tanto, aunque el Gobierno del Estado de Yucatdn declaré estar en contra
de la liberacién comercial del cultivo de soya GM en su territorio, tal postura no impidié
que la SAGARPA otorgue el permiso solicitado por Monsanto. Cabe recordar que el 70.6%
de los encuestados del CCC, coincidieron en que se debié considerar la opiniéon del
Gobierno del Estado de Yucatdn (cuadro 4.6).

Dado el panorama anterior, el Gobierno del Estado de Yucatdn implementé
medidas de manera unilateral que contravinieron la liberaciéon comercial del cultivo de soya
GM: 1) establecié estrictas medidas de manejo (de manera preventiva) para los
productores que decidieran cultivar soya GM (Batllori, 2012); 2) gestioné con el INIFAP un
precio preferencial para la compra de semillas de soya no GM, promoviendo su siembra en
el sur del estado (SEDUMA, 2012b); y 3) respaldé la solicitud de las declaratorias de zonas
libres de OGMs presentadas en octubre de 2012 por diez municipios del estado, ante la
SAGARPA (Batllori en MaristaMid, 2013; Mendoza, 2014).

Claramente, con las dos primeras medidas el Gobierno del Estado de Yucatdn buscéd
desincentivar la siembra de soya GM y estimular la siembra soya no GM, labor que resulté

exitosa si se considera que en el estado de Yucatdn desde el afio 2012 solo han sido
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sembradas —hasta donde se sabe— variedades de soya no GM. Ademds, los mismos
apicultores han promovido la siembra de soya no GM para que no se siembre la GM
(Pérez, 2014); tales acciones puede ser consideradas como alternativas legitimas de
incidencia, al igual que los amparos interpuestos. Por otra parte, la tercera medida (que
requiere la aprobacién de la SAGARPA) buscaba que se impida por completo la siembra
de cualquier cultivo GM en municipios reconocidos por su vocacion apicola y que fueron
contemplados en la solicitud de siembra comercial de soya GM.

Es importante recordar que la SAGARPA no ha resuelto las declaratorias de zonas
libres de OGMs que solicitaron —en octubre de 2012— diez municipios del estado de
Yucatdn (Batllori en MaristaMid, 2013; Mendoza, 2014); argumentando que adn no cuenta
con los lineamientos para determinar zonas libres de OGMs (Batllori en MaristaMid, 2013).
En consecuencia, en agosto de 2013 los apicultores presentaron un nuevo amparo a cuyos
requerimientos no ha dado respuesta la SAGARPA (Mendoza, 2014). Se podria asumir que
la SAGARPA parece no estar dispuesta a autorizar las declaratorias de zonas libres de
OGMs solicitadas.

Se reconoce Unicamente —para este caso— que al respaldar los intereses de miles de
apicultores mayas y de la industria apicola local, el Gobierno del Estado de Yucatdn actud
como se espera de todo gobierno; anteponiendo los intereses y derechos de sus ciudadanos

(representados) frente a cualquier otro interés.

Sobre la anulaciéon del permiso a Monsanto y las posturas de la SAGARPA, la

SEMARNAT y la CIBIOGEM

En julio de 2014, un juez anulé el permiso para cultivar soya GM en el estado de Yucatdn.
Entre los argumentos se considerd que el permiso ponia en riesgo la producciéon de miel; y
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que se habia violado la debida consulta a las comunidades de indigenas mayas del estado
de Yucatdn, por lo que se ordené a la SAGARPA consultarlas en caso de volverse a
presentar otra solicitud de liberaciéon de algon OGM en el mismo estado (Boffil Gémez,
2014).

Por su parte, desde el otorgamiento del permiso de liberaciéon comercial del cultivo
de soya GM en junio de 2012, la SAGARPA y la SEMARNAT no reconocieron el riesgo que
tal liberacién trae a la exportaciéon de miel de los apicultores yucatecos (Pérez, 2014). Y la
CIBIOGEM declaré que “cuando el Estado (Gobierno Federal) da permisos para la
liberacién, en este caso de soya (GM), es porque no hay elementos de bioseguridad que
digan que algo malo va a pasar” (Mendoza, 201 3a); afiadiendo que ante las denuncias de
los apicultores de Yucatdn, se le preguntdé a expertos en apicultura de la Universidad
Auténoma de Yucatdn (UADY) que afirmaron ver dificil que se presente algin problema
(Mendoza, 201 3b).

Considerando la anulacién del permiso previamente otorgado a Monsanto, las
posturas de la SAGARPA, la SEMARNAT y la CIBIOGEM comprometen negativamente la
credibilidad y competencia de las decisiones que tomaron en el caso aqui estudiado. En
consecuencia, es pertinente considerar que en otros casos, las tres dependencias federales
han tomado decisiones sin tener los elementos legales y cientificos necesarios en la
regulacion de OGMs.

Finalmente, la anulacién del permiso otorgado a Monsanto, en primer lugar confirma
la legitimidad de los amparos legales y las manifestaciones publicas protagonizados por
los apicultores mayas y la industria apicola del estado de Yucatdn; hechos que fueron
evidentes en los medios de comunicacién masiva (Enciso, 2012; Greenpeace, 2012;

Henriquez, 2012; Lara, 2012; Pérez, 2012; en Mendoza, 2013b; Ribeiro, 2013). En
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segundo lugar, representa una evidencia legal de que las instancias pUblicas discriminaron
y violaron los derechos indigenas a lo largo del proceso de toma de decisiones. Tal tipo de
injusticias, han sido lamentablemente recurrentes a lo largo de la historia de América Latina
(Burgos, 1985; Bonfil Batalla, 1987; Bartolomé, 1996; Castellanos Guerrero, 2001;

Sandoval Forero, 2002; Bracamonte y Sosa, 2014).

Sobre la violacion a la incidencia de los dictamenes del INE, la CONABIO y la CONANP

El primer mecanismo de participacién cerrada, corresponde a las opiniones técnicas
vinculante del INE, la CONABIO y la CONANP. A continuaciéon se discute sobre la
relevancia de este mecanismo para el caso aqui analizado.

De acuerdo a lo que establece la LBOGM (2005), para que la SAGARPA
autorizara la liberaciéon comercial del cultivo de soya GM necesité del “dictamen de
bioseguridad” de cardcter “vinculante” de la SEMARNAT, que en caso de no ser favorable
a la solicitud, no permitiria a la SAGARPA otorgar el permiso solicitado por Monsanto. A su
vez, el dictamen de la SEMARNAT estaba condicionado a las “opiniones técnicas” también
de cardcter “vinculante” del INE, la CONABIO y la CONANP (Reglamento Interior de la
SEMARNAT 2009), por lo que se razona que si las opiniones de los tres organismos no eran
favorables, la SEMARNAT no podia emitir un dictamen favorable a la SAGARPA. Sin
embargo, como se ha sefialado, la SEMARNAT emiti6 un dictamen de bioseguridad
favorable, en contraposiciéon a las opiniones de los tres organismos (INE, CONABIO y
CONANP), que recomendaron no autorizar la liberacién comercial del cultivo de soya GM.

SEMARNAT violé su Reglamento con el posible fin de autorizar a la SAGARPA el
otorgamiento del permiso solicitado por Monsanto. En tal sentido, resulta controvertido que
una dependencia publica como la SEMARNAT haya violado el marco normativo sin recibir
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sancién, lo cual invita a preguntarse el nimero de ocasiones en que ha incurrido en el mismo
acto sin consecuencias legales.

Es importante destacar que en noviembre de 2012 la SEMARNAT cambia su
Reglamento Interior, y entre las modificaciones, se eliminé el cardcter vinculante de las
opiniones que emiten INE, CONABIO y CONANP sobre las solicitudes de liberacién de
OGMs (Reglamento Interior de la SEMARNAT, 2012). No obstante, tal modificacién no
afecta el cardcter vinculante de las opiniones en contra de la liberaciéon comercial del
cultivo de soya GM que tales organismos emitieron en los meses de mayo y abril de 2012,
Lo anterior, debido al concepto de irretroactividad que dice que la modificacién de una
norma de esta indole no tiene efecto en el pasado sino a partir de la fecha en que se
publique su modificacién.

Debido a lo anterior, se puede interpretar que el cambio sefalado en el
Reglamento Interior de la SEMARNAT posiblemente respondié a la necesidad de la
Secretaria de tomar decisiones independientes de las opiniones de INE, CONABIO y
CONANP, dado que estos organismos han emitido opiniones “vinculantes” desfavorables a
la liberaciéon de OGMs.

En tal sentido, sobresale que la CONABIO -hasta a octubre de 2012—, de 225
solicitudes de liberacién de maiz GM en fase experimental y piloto, emitié 209 opiniones
desfavorables y solo 16 favorables. Una de las razones principales del sentido de dichos
dictdmenes, se basd en evidencias de la prdctica de realizar siembras fuera de los terrenos
autorizados a los solicitantes (CONABIO, 201 2b). Por lo tanto, lo anterior también pudo ser
motivo para que la SEMARNAT eliminara la capacidad de incidencia con la que contaban

INE, CONABIO y CONANP hasta antes de noviembre de 2012.
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Finalmente, aunque no se puede asegurar que la medida también significé por
parte de la SEMARNAT, una sancién implicita hacia los organismos sefialados, los hechos
permiten asumir esto como una posibilidad. Lo que es indudable, es que la SEMARNAT
debilité deliberadamente la importancia de las opiniones de tres instancias cuyas misiones
estdn totalmente asociadas a la conservacion de los ecosistemas y la diversidad biolégica,
asi como el desarrollo sustentable de las comunidades en México. Esto es indicativo de una
politica nacional lejana a la bioseguridad, y aparentemente mdas préxima a los intereses de
las transnacionales agro-biotecnolégicas.

Por su relevancia, la cuestionable actuacién de la SEMARNAT fue considerada entre
los argumentos presentados en los juicios de amparo interpuestos —en el afio 2012— en
contra del permiso otorgado a Monsanto para sembrar soya GM en el estado de Yucatdn.
Tal argumento, y la violacién al derecho de los pueblos indigenas a ser consultados,
respaldaron la resolucién —en julio de 2014— con la que el juzgado anulé el permiso a
Monsanto (Boffil Gémez, 2014; Pérez Salazar, 2014).

Resumiendo, SAGARPA no tiene la autoridad de dar un dictamen positivo si
SEMARNAT no concuerda. Para que haya consenso en SEMARNAT, se deben tomar en
cuenta los dictdmenes de INE, CONABIO y CONANP. Para que el dictamen de SAGARPA
sea positivo, estas tres instituciones (INE CONABIO y CONANP) deben apoyar dicha
mocidn. En este caso ninguna de las tres instituciones apoyo la siembra comercial de soya
GM. Por lo tanto la SEMARNAT no estaba en derecho de emitir un dictamen positivo, sin
embargo asi lo hizo. Esto influyé en el dictamen que produjo la SAGARPA, apoydndose la
siembra de soya GM en Yucatdn sin la aprobacién explicita de INE, CONABIO y CONANP.

SEMARNAT viola su Reglamento.
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La participacion de los Consejos Consultivos de la CIBIOGEM, y la incidencia de su

opinion como érganos de consulta (Objetivo especifico 2)

En este trabajo se decidié encuestar a personas que han integrado el Consejos Consultivo
Cientifico (CCC) y el Consejo Consultivo Mixto (CCM) de la CIBIOGEM, ambos grupos
considerados como el segundo mecanismo de participacién cerrada. Al encuestarlos, se
buscaba tener una aproximacién a la opinién de personas expertas y que se tenia la
garantia de que estaban informadas y relacionadas con el tema de los OGMs en México.
Ademads se considerd relevante el hecho de que estas personas estaban involucradas, en su
momento, en un érgano de participacion de la CIBIOGEM, no estando restringidas a través
de un vinculo laboral que pudiera comprometer la calidad de sus respuestas.

Es importante reconocer que un estudio profundo del tema aqui analizado,
requeriria recopilar la opinién de una muestra representativa de la ciudadania —del estado
de Yucatdn— a nivel local, al igual que de apicultores mayas y de otros actor clave, cuyas
opiniones deben ser tomadas en cuenta. Pero para ello serian necesarios recursos y tiempo,

que el en marco de los estudios de maestria no son viables.

Sobre la falta de participacion de CCM de la CIBIOGEM

El CCM ha estado conformado hasta enero de 2013 por 24 personas. En este trabajo, el
contacto con estas personas estuvo limitado, debido a que en la mayoria de los casos no se
recibié respuesta a través de los medios por los cuales se buscé contactarlas. En tal proceso
Unicamente se obtuvieron tres encuestas respondidas, nimero que desafortunadamente
resultd insuficiente para realizar cualquier andlisis o discusiéon. En un segundo esfuerzo de
contacto, se logré la intermediacion de la CIBIOGEM. Organismo que hizo llegar la

encuesta a quienes han integrado el CCM, cuya respuesta fue categdricamente negativa.
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Un miembro del CCM dio a entender que en representaciéon de todo el consejo,
declinaba su participacion en la encuesta, se concluye que casi la totalidad de quienes han
integrado el CCM se negaron a responder, debido posiblemente a los planteamientos
hechos en la encuesta. Cabe recordar que el objetivo del CCM es representar a
asociaciones, cdmaras empresariales y/o empresas de los sectores privado, social y
productivo que estdn interesados o involucrados en el tema de los OGMs.

La falta de respuesta, también es una respuesta. Para explicar esta situacién, cabe
recordar que en el CCM se busca representar a los sectores privado, social y productivo de
todo el pais (Reglas de Operaciéon de la CIBIOGEM, 2007). En primer lugar, se encontrd
que todas las organizaciones que han participado como “sector privado” en el CCM tienen
entre sus empresas asociadas a las transnacionales agro-biotecnolégicas (entre ellas
Monsanto). Esto significa que —al menos— un tercio del CCM claramente representa los
intereses de empresas transnacionales cuyo negocio es la produccién y comercializaciéon de
OGMs. Se puede asumir que estas se inconformaron del contenido de la encuesta.

En segundo lugar, entre las organizaciones que han participado como “sector social”
y “sector productivo” en el CCM, no se encontré alguna que representara los intereses de la
cadena productiva apicola del estado de Yucatdn, integrada por apicultores mayas y/o
exportadores de miel. Este hecho, evidencia que el CCM no puede representar a los
sectores privado, social y productivo de “todo el pais”, aunque las Reglas de Operacién de
la CIBIOGEM seialen lo contrario. En tanto, no cumple con el criterio de “representatividad”
(Moote et al.,, 1997; Rowe y Frewer, 2000; Wang, 2001; Webler et al.,, 2001; Ebdon y
Franklin, 2006; Yang y Pandey, 2011).

En la prdctica, queda claro que el CCM estd representando pocos intereses,

principalmente los de las transnacionales agro-biotecnolégicas. Esta situacién ha sido
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descrita en la literatura como el riesgo de “sobrerepresentacion” de sectores poderosos
dentro de los mecanismos de participaciéon disponibles (Cunill, 1997 en Hevia et al.,, 2011).
Finalmente, también es posible que para algunos integrantes del CCM, el tema abordado
en la encuesta —ademds de controvertido— pudo ser considerado ajeno y de poco interés

como para tener una buena disposiciéon a responder la encuesta.

Sobre la participacion del CCC de la CIBIOGEM

En el CCC han participado 32 personas hasta junio de 2013, considerando que se
descartaron a dos que para el momento del estudio habian fallecido. El esfuerzo de
captura de la opinién de dicho consejo logré la participaciéon de un 53.1% de quienes lo
han integrado (cuadro 4.2). Porcentaje que pudo ser mayor considerando que dos personas
a pesar de aceptar responder la encuesta, sin dar justificacién, finalmente no enviaron el
instrumento respondido. También es importante resaltar que solo cuatro personas
expresaron personalmente (via telefénica) la decisién de no participar. La mayoria de las
personas que no respondieron, evadieron la invitacién al no responder al correo electrénico
ni a las llamadas telefénicas generalmente atendidas por intermediarios (secretarias,
asistentes, estudiantes, colegas). A pesar del gran esfuerzo realizado, la participacién del
CCC se considera limitada.

Aunque es dificil justificar que motivos explican la limitada participaciéon de quienes
han integrado el CCC, se propone que pudo deberse a que: 1) las personas no disponian
del tiempo necesario para responder la encuesta, tiempo que prefirieron dedicarlo a sus
obligaciones profesionales; 2) la invitacidn les resultdé incdmoda por lo controversial del
tema; 3) las personas pudieron considerar no tener suficiente informacién relacionada con el
tema abordado como para participar en la encuesta; 4) aunque se haya aceptado recibir
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la encuesta, al leer los reactivos se decidié no responder; 5) las personas no confiaron en
que realmente se guardaria confidencialidad de su identidad, aunque se les garantizo en
la invitacién y mediante el formato de consentimiento informado; o 6) quizd simplemente las
personas no estaban interesadas en participar en la encuesta.

Un aspecto inquietante es que entre quienes finalmente respondieron la encuesta,
una persona expresd via telefénica que existian asuntos respecto al tema que no podia
revelar, y otra expresé que tenia temor en dar con libertad su opinién. A pesar de ser
motivos personales, lo anterior confirma el cardcter delicado y controvertido del tema
estudiado. Cabe mencionar el actual contexto sociopolitico en México, donde aln persisten
prdcticas represivas de organismos gubernamentales en contra de personas que
desaprueban politicas o decisiones oficiales contrarias a los intereses de la ciudadania. Solo
una persona manifesté voluntariamente que no era necesario que su nombre fuese

confidencial (aunque en este trabajo asi se mantuvo) y mostré una gran disponibilidad.

Sobre la incidencia del CCC de la CIBIOGEM en la resolucion a las solicitudes de

liberacion de OGMs

Es importante recordar que el 76.5% de los encuestados del CCC estuvieron de acuerdo en
que la opinién del propio CCC deberia de ser tomada en cuenta en la resoluciéon de las
solicitudes de liberacion de OGMs en México (cuadro 4.7), como en el caso aqui analizado;
sin embargo, un porcentaje similar (64.7%, ver cuadro 4.8) parece estar conforme con las
funciones que le adjudica la CIBIOGEM al CCC. Funciones que no incluyen su participacién
en la resolucidon de las solicitudes de liberacién de OGMs en México. Aunque esta
yuxtaposicion en las respuestas es contradictoria, no obstante denota la conformidad entre

los integrantes del CCC ante sus obligaciones.
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El CCC es “un 6rgano de consulta obligatoria de la propia CIBIOGEM en aspectos
técnicos y cientificos en biotecnologia moderna y bioseguridad de OGMs” (LBOGM, 2005),
se entiende que esto da poder y lo faculta al CCC para participar en la regulacién de los
OGMs en México. Sin embargo se encontré que las Reglas de Operaciéon de la CIBIOGEM
(2007) sefialan que el CCC “podra realizar” sus funciones “a solicitud de la CIBIOGEM”. Se
asume que las Reglas de Operaciéon de la CIBIOGEM, violan la LBOGM al reducir la
relevancia de la participacién del CCC.

Adicionalmente, si se considera que el objetivo de la CIBIOGEM es “formular y
coordinar” la politica nacional de bioseguridad de los OGMs (LBOGM, 2005), es de
esperdrse que su érgano “de consulta obligada” (el CCC) sea participe en el cumplimiento
de tal objetivo. Sin embargo esto tampoco parece suceder, ya que en la opinién de los
encuestados del CCC (cuadro 4.9) solo el 29.4% estuvieron de acuerdo en que sus
opiniones y recomendaciones inciden en la politica nacional de bioseguridad de los OGMs,
frente a la mayoria (47.1%) que opind todo lo contrario, y otra parte (23.5%) que indicd
no saber la respuesta. Es importante destacar que entre los encuestados del CCC, uno
considerd que el consejo es “un adorno” de la CIBIOGEM. Si bien, cuantitativamente esta
opinién es poco relevante, desde el punto de vista cualitativo es indicativa de la nula
incidencia que se encontré que tienen el CCC, tanto en la resolucién a las solicitudes de
liberacién de OGMs como en la politica de bioseguridad de los mismos.

Respecto a la CIBIOGEM, cuyo obijetivo fue establecido hace més de diez afios en la
LBOGM, Covarrubias Romero (2013) encontrdé que este organismo no cuenta con un
documento oficial donde estipule la politica nacional de bioseguridad de los OGMs. Tal

opacidad pone en duda que la CIBIOGEM tenga la voluntad de cumplir la LBOGM.
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Adicionalmente, las primeras solicitudes de liberaciones de OGM en México fueron
dictaminadas por cientificos expertos que se agruparon en el denominado Comité Nacional
de Bioseguridad Agricola, constituido en el afio 1990 (Barrios et al., 2006). Para el afio
1999, tal comité fue renombrado como Consejo Consultivo de Bioseguridad, al pasar a
formar parte de la recién creada CIBIOGEM, conservando las funciones que tenia (DOF,
1999). Pero finalmente, al pasar a ser el actual CCC de la CIBIOGEM, con la promulgacién
de la LBOGM en el afio 2005 y las Reglas de Operacion de la CIBIOGEM establecidas en
el afo 2007, se encuentra que fue anulado por completo su peso en la toma de decisiones
sobre las solicitudes de liberacion de OGMs. La disminucién de la autoridad del CCC a
través del tiempo, representa el alejamiento entre la toma de decisiones pUblicas sobre el
uso de OGMs y su vinculacién a opiniones cientificas independientes, opiniones que pueden
ser menos parciales que las opiniones de los propios servidores pUblicos que actualmente

toman realmente las decisiones.

La opinion del CCC sobre la participacion ciudadana en el proceso de resolucion a las

solicitudes de liberacion de OGMs en México

Otro aspecto relevante, es que al comparar el porcentaje de encuestados del CCC que
estuvo de acuerdo en que su consejo deberia participar en el proceso que decide la
liberacién de OGMs (76.5%), y el porcentaje que estuvo de acuerdo en que la ciudadania
mexicana deberia participar en el mismo proceso (52.9%), se evidencia una diferencia de
23.6% a favor del CCC (ver cuadro 4.7). Se interpreta que este porcentaje de encuestados
(23.6%) considerd que Unicamente el CCC, y no la ciudadania, deberia poder participar en

la resolucién a las solicitudes de liberacién de OGM:s.
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Recordando que todos los encuestados del CCC forman parte de la comunidad
cientifica en México, se puede interpretar que el grupo sefialado (el 23.6%) asume que su
formacién y experiencia académica, a diferencia de otros ciudadanos, les confiere mayor
competencia para participar. Tal postura concuerda con la descripcion del “positivismo
cientifico” (Frewer y Salter, 2002).

Un cardcter dogmdtico del “positivismo cientifico” es descrito por Kerr et al. (1997),
que estudiando las opiniones de cientificos, asesores en genética del gobierno en el Reino
Unido, encontraron que estos consideraban a la ciudadania ignorante e incapaz de
comprender los “hechos” de la ciencia. Tal postura fue evidente en la opinién de al menos
uno de los encuestados del CCC. Lo cual invita a pensar que esa postura es compartida por

otras personas que integran la comunidad cientifica en México.

La opinion del CCC sobre el caso de la apicultura y el cultivo de soya GM en el estado

de Yucatan (Objetivo especifico 3)

En relacién a las dos preguntas abiertas que se realizaron en la encuesta, ambas fueron
empleadas para indagar sobre la opinién y postura de los encuestados del CCC en
relaciéon al cultivo de soya GM y su relacién con la apicultura. Tales preguntas abiertas,
complementaron las opiniones reflejadas en dos items y dos reactivos de respuesta cerrada.
Cabe sefialar que el 11.8% de los encuestados del CCC manifestaron no estar en
disposicion de dar respuesta a ambas preguntas abiertas, situacion que podria ser
explicada por la resistencia a opinar mds abiertamente sobre un tema controvertido o por
la falta de conocimiento sobre el mismo.

Entre quienes si respondieron a ambas preguntas, asi como a los items y reactivos
relacionados con las mismas, fue evidente la contraposicién de dos tipos de respuesta. Por
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lo que para describirlas se decidié emplear las categorias de “actitud positiva” y “actitud
negativa” empleadas por Frewer ef al. (2004). Entendiendo la “actitud” como una
inclinacién a evaluar, con algin grado a favor o en contra, algo en particular (Eagly y
Chaiken, 1993 en Frewer et al.,, 2004). Por lo que para este caso se entiende, como de
“actitud positiva” a las opiniones favorables hacia el usos del cultivo de soya GM, y por
consiguiente, como “actitud negativa” a las opiniones desfavorables hacia el usos del cultivo

de soya GM.

Sobre los beneficiados y los beneficios de la liberaciéon del cultivo comercial de soya

GM

La primera pregunta abierta, ordenada en la encuesta con el nimero 8 (anexo 2) sirvié
para saber la opinién de los encuestados sobre quiénes serian los beneficiados con la
liberacién comercial del cultivo de soya GM, y los respectivos beneficios que obtendrian. Se
encontré que un 29.4% de los encuestados del CCC considera que todas las personas, entre
ellos los consumidores, los agricultores e incluso los campesinos, se beneficiarian del cultivo
de soya GM. Teniendo como beneficios una mejor alimentacién, empleos, menos costos de
produccién y mayores utilidades por el cultivo de soya GM de alta calidad, ademads de
beneficios ambientales como la disminucién del uso de agroquimicos y menos CO2 emitido.
Por lo tanto, se considera que tal grupo (29.4%) dio opiniones de actitud positiva. Estas
respuestas, coinciden con los beneficios propuestos por la transnacional Monsanto, pero
llama la atencién que este grupo no haya mencionado a la empresa entre los beneficiados,

siendo que es la que presenté la solicitud de liberacién comercial para el cultivo de soya

GM.
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Se ha sefialado en la literatura que la transnacional Monsanto ha ejercido presién a
altos niveles de la politica agricola y de bioseguridad en México (Massieu Trigo y San
Vicente Tello, 2006; Antal, 2008; Massieu Trigo, 2009), asi como en otros paises (Freeman
et al., 2011; Pellegrini, 2013); que ha proporcionado informacién inexacta sobre la
descripcion de sus semillas GM (Lezaun, 2006); que ha incurrido en prdcticas monopdlicas
(Bowring, 2003; Massieu Trigo, 2004); que ha demandado a agricultores acusdndolos de
violar los derechos de sus patentes, y por otro lado ha sido demandada por productores
orgdnicos que ven afectada la comercializaciéon de sus productos (Antal, 2008).
Controversias que junto a muchas otras se han hecho piblicas a lo largo de los aiios en los
medios de comunicacién masiva. También se sabe que la empresa Monsanto en el marco del
Foro Econémico Mundial del afio 2012, se integré a la llamada “Alianza para el
crecimiento sostenible de los negocios agricolas en México” también integrada por otras
transnacionales de origen extranjero y mexicanas, ademds del Gobierno Federal de
México (El Universal, 2012). Hechos que refrendan que esta empresa tiene una gran
facilidad de negociar a altos niveles de la politica en México.

Lo anterior ilustra un panorama que inevitablemente alimenta la desconfianza hacia
la transnacional Monsanto y a la industria agro-biotecnolégica en general. Por tal situacién,
puede entenderse que el grupo del CCC (29.4%) que dio opiniones de actitud positiva,
posiblemente omitid mencionar a tal empresa para evitar evocar su cuestionada reputacién,
aun siendo claro que se beneficiaria econémicamente por las ventas del paquete
tecnolégico de la soya GM.

Aparentemente el grupo prefirié resaltar los beneficios y beneficiarios que para
ellos resultan positivos e intachables respectivamente. En tal sentido, seria ilégico que

alguien que opina de manera positiva hacia el uso de la soya GM (patentada por

83



Monsanto) de argumentos que cuestionen la seguridad de su uso, o que mencione el
“prestigio” de la empresa Monsanto, sabiendo que puUblicamente estd en duda. Finalmente
llama la atencién que entre los encuestados de este grupo se presentd la opinién de que los
OGMs son intrinsecamente buenos, sin justificar con argumentos cientificos dicha opinién. Esto
se interpreta como la creencia de que los beneficios del cultivo de soya GM son implicitos
por el simple hecho de tratarse de un OGM, lo que le da un cardcter extremadamente
“positivista” a la opinién expresada.

Por otra parte se encontré que un 58.8% de los encuestados del CCC consideré que,
las transnacionales vendedoras de semillas, entre ellas Monsanto, los grandes empresarios y
los agroindustriales, serian los beneficiarios con la liberacién del cultivo de soya GM;
obteniendo beneficios econdmicos. Sin mencionar a los campesinos ni a los consumidores
como beneficiarios, ni tampoco los beneficios mencionados por el grupo que dio opiniones
de actitud positiva. Tal hecho es indicativo de que este segundo grupo (58.8%) descartéd
que campesinos y consumidores se beneficiarian con la liberacién del cultivo de soya GM.
Por lo tanto, las opiniones de este grupo (58.8%) son consideradas de actitud negativa.
Cabe agregar que la opinién de una persona en este grupo, considerd incluso que se
pondria en riesgo la “autonomia productiva”. En definitiva, es evidente una contraposicién

de opiniones entre los encuestados del CCC.

Sobre la opinién del CCC en relaciéon a la posibilidad de que se pierda el mercado

europeo de la miel si se libera comercialmente el cultivo de soya GM

La segunda pregunta abierta, ordenada en la encuesta con el nimero 11(anexo 2) sirvié
para indagar sobre la opiniéon de los encuestados en relacién al argumento que propone
que con la liberaciéon comercial del cultivo de soya GM se perderd la capacidad de
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comercializacién de la miel al mercado europeo. Cabe recordar que este argumento, se
apoya en el hecho de que la Unién Europea establecié (en septiembre de 2011) normas
estrictas que ordenan el etiquetado de las mieles que contengan trazas de polen de OGMs,
como ya se ha sehalado. Por ello, tal argumento es relevante para quienes se oponen a la
liberacién del cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn. Por otro lado, es importante
resaltar que considerando las formaciones académicas de quienes han integrado el CCC de
la CIBIOGEM, no se encontré experto alguno en apicultura.

El mismo grupo de encuestados del CCC que dio opiniones de actitud positiva para
la pregunta anterior (29.4%), nuevamente lo hizo para esta segunda pregunta, al sefialar
que es improbable que la miel presente trazas de polen de soya GM, la cual siendo un
OGM motiva temores infundados. Cabe sefialar que forman parte de este grupo, las
personas que opinaron estar de acuerdo en que el cultivo de soya GM es una mejor fuente
de ingresos, que la apicultura, para los campesinos del estado de Yucatdn (cuadro 4.10); y
quienes opinaron no estar de acuerdo con el etiquetado de los productos alimenticios con
ingredientes de origen GM en México (cuadro 4.10). Tales opiniones refrendan la postura
de este grupo a favor de la liberacién y el uso del cultivo de soya GM o de cualquier
OGM. Encontramos entonces que las opiniones de este grupo son consistentes. Por otra
parte, otro 17.6% de los encuestados no expresaron opiniones suficientemente claras (en la
segunda pregunta) como para ser considerada de actitud positiva o negativa.

Finalmente el 41.2% de los encuestados de CCC expresaron opiniones de actitud
negativa, considerando vdlido el planteamiento del argumento presentado en la segunda
pregunta; agregando que no se deberia permitir sembrar soya GM en el estado de
Yucatdn; y que los andlisis de presencia de polen de soya GM representarian una pérdida

econdmica para los apicultores. Cabe sefialar que una persona en este grupo, considerd
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como alternativa la siembra de soya (no GM) de variedades desarrolladas por el INIFAP,
obviando el uso de la variedad GM de Monsanto. Tal propuesta coincide con las acciones
promovidas por los apicultores mayas (Pérez, 2014) y el Gobierno del Estado de Yucatdn
(SEDUMA, 201 2b).

Por tanto, en esta segunda pregunta abierta, en primer lugar se evidencia
nuevamente la contraposicion de opiniones entre los encuestados del CCC, situacién que en
si misma es descriptiva de la incertidumbre cientifica en relacién a la seguridad de liberar
soya GM en el estado de Yucatdn, donde la apicultura es una actividad econdémica
primordial para miles de personas. Incertidumbre que hasta ahora no ha sido reconocida
por la SAGARPA, la SEMARNAT y la CIBIOGEM.

En relacién a la misma pregunta, al analizar los planteamientos cientificos
publicados en la literatura (Gdlvez Mariscal, 2013; Narvdez-Torres, 2013; Medina Medina
et al.,, 2014; Villanueva-Gutiérrez et al., 2014) se encontraron hallazgos contradictorios.
Todos los trabajos revelaron la presencia de polen de soya GM en mieles del estado de
Yucatdn, cabe recordar que en el estado se ha sembrado soya GM en fases experimental
y piloto. Estos resultados justificarian que si se desea asegurar el mercado europeo para la
miel, se debe evitar la siembra de soya GM; con lo que Villanueva-Gutiérrez et al. (2014)
coinciden categéricamente; otro de los trabajos destaca que el riesgo de contaminacién por
maiz GM es mayor que el riesgo por contaminacién con soya GM (Gdlvez Mariscal 201 3).
Sin embargo los trabajos vinculados a la CIBIOGEM, sugieren que el riesgo de
contaminacién con polen GM en la miel, se elimina si los apiarios se ubicaran alejados de
los cultivos de soya GM (Narvdez-Torres, 2013; Medina Medina et al, 2014). La
consistencia de los resultados, deja en evidencia la parcialidad de los trabajos vinculados a

la CIBIOGEM, al interpretar los resultados de manera positivista. Se sugiere que el

86



propdsito puede ser descartar —bajo una simulada imparcialidad cientifica— la posibilidad
de que se pierda la principal fuente de ingresos de miles de apicultores mayas a causa de

la liberacién comercial del cultivo de soya GM en el estado de Yucatdan.
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6. Conclusiones

Dado que en el estado de Yucatdn mds de 11,000 familias dependen de los ingresos
econdmicos que les proporciona la miel que cosechan y que es comercializada en un 90%
en el mercado europeo; es evidente que la siembra de soya GM no debe volver a ser
autorizada hasta que se evalien de manera imparcial los posibles impactos de la liberacién
de OGMs en la salud ambiental, especialmente en la salud de las abejas; y se considere el
impacto en el bienestar socioeconémico de las comunidades indigenas afectadas. Quienes
en todo caso, deberian ser informadas para que ellas mismas decidan de manera
auténoma sobre aceptar o rechazar una solicitud de liberacién de algoin OGM en su
territorio.

El contexto bajo el cual se han implementado los mecanismos de participacién en
México, parece no estar permitiendo a la ciudadania lograr una participacién con
incidencia en toma de decisiones publicas. Esta falta de incidencia puede vincularse a la
reciente implementacién de los mecanismos de participacién, a la falta de voluntad en las
instituciones publicas para permitir a la ciudadania participar en la toma de decisiones, y a
la influencia que las empresas y corporaciones tienen sobre las decisiones pUblicas. Este
panorama desfavorable a una autentica participacién ciudadana e incluso interinstitucional,
fue prevalente en el andlisis del proceso de participacién bajo el cual la SAGARPA decidié
otorgar, a la transnacional Monsanto, el permiso de liberaciéon comercial del cultivo de soya
GM en el estado de Yucatdn.

Fue evidente la falta de acceso e incidencia a los aqui llamados mecanismos de
participacién abierta, la consulta publica a cargo de la SAGARPA y la consulta a
comunidades indigenas que debié realizar la CIBIOGEM. Esto impidié una autentica

participacién ciudadana en la resolucidn a la solicitud de liberacién comercial del cultivo de
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soya GM. En consecuencia, la decisiéon tomada por la SAGARPA provocé la inconformidad
de los afectados. En el estado de Yucatdn, esta inconformidad quedo manifiesta en los dos
juicios de amparo interpuestos, que después de dos anos lograron la anulacién del permiso
de liberacién comercial del cultivo de soya GM en el estado.

Este caso parece sugerir que en la medida en que las instituciones publicas en
México no reconocen ni remedian las inconsistencias (o ilegalidad) de algunas de sus
decisiones, la ciudadania se estd viendo obligada a recurrir a instancias legales cuando se
ve afectada negativamente por tales decisiones, empleando incluso la protesta y el
escdndalo publico en medios masivos de comunicacién. Todo con el fin de incidir y lograr
interponer sus intereses.

El hecho de que el marco normativo —principalmente la LBOGM~— que establece los
mecanismos de participacién analizados en este caso, fuera violado y mal aplicado por la
SAGARPA, la SEMARNAT y la CIBIOGEM, dio elementos juridicos suficientes para detener y
finalmente anular el permiso antes otorgado a la transnacional Monsanto. Hecho que
demostré que el proceso de toma de decision marginé las opiniones y posturas de los
apicultores mayas, de organismos federales (INE, CONABIO y CONANP), y del Gobierno
del Estado de Yucatdn; quienes estaban en contra de la liberaciéon del cultivo de soya GM.

Respecto a la consulta publica realizada por la SAGARPA —sobre la solicitud de
liberacién comercial del cultivo de soya GM— se concluye que su implementaciéon buscé
simular un proceso legitimo y democrdtico, se asume como una consulta pUblica “simulada”
porque su incidencia y representatividad fueron nulas, y por la opacidad en el informe de
sus resultados. El poder ciudadano es el mds alto grado de auténtica participacion
ciudadana, donde los ciudadanos son actores que inciden en la toma de decisiones pUblicas,

e incluso las controlan (Arnstein, 1969). Tal descripcién se aleja de las caracteristicas
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(normativas y de ejecucién) encontradas en los mecanismos de participacién identificados en
este caso. Siendo mds bien equiparables al nivel de “participacién simbélica” (tokenism),
donde el objetivo de “consultar” es legitimar una decisién que puede ser contrario a la
esperada por la ciudadania y realmente quienes detentan el poder se reservan el derecho
a decidir (Arnstein, 1969). Por su parte, la falta de consulta a las comunidades indigenas
mayas por parte de la CIBIOGEM, representé una violacién a la LBOGM.

Los encuestados del CCC de la CIBIOGEM, presentaron opiniones contrapuestas
sobre el planteamiento de que con la liberacién comercial del cultivo de soya GM se
perderia el mercado europeo de las mieles producidas en el estado de Yucatdn, que
aunado al desconocimiento sobre el tema en algunos encuestados, evidenciaron la
incertidumbre cientifica alrededor del caso estudiado.

El desequilibrio de la incidencia en la toma de decisiones publicas entre las
corporaciones y la ciudadania parece influir también en el acceso a los mecanismos de
participacion existentes en México, hecho evidente en la conformacién del CCM de la
CIBIOGEM. Donde se encontré que las transnacionales agro-biotecnolégicas —entre ellas
Monsanto— estdn siendo sobrerrepresentadas, en detrimento de la participacién vy

representatividad de grupos minoritarios como los apicultores mayas.
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COMENTARIO FINAL

La falta de trabajos que aborden el proceso de resolucién a las solicitudes de liberacién de
OGMs en México presentd dos retos importantes, el primero fue descifrar la normativa
nacional que regula el manejo de los OGMs y la manera en que se estd aplicando; el
segundo reto y mds importante, fue plantear la metodologia de andlisis teniendo a la
democracia participativa como perspectiva.

Por otra parte, abordar el andlisis del caso desde la perspectiva de la democracia
participacion implicé dejar en un segundo plano la controvertida discusion alrededor de los
OGMs. Esto permitié entender que si los mecanismos de participacion estuviesen disefiados
para garantizar la auténtica participacién (con incidencia) de los posibles afectados,
seguramente la solicitud de liberaciéon del cultivo de soya GM en el estado de Yucatdn
hubiese sido rechazada como resultado del proceso resolutivo, ain a pesar de intereses

particulares a favor o en contra.
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Anexo 1. Encuesta (primera version)

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS
DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
UNIDAD MERIDA

. DEPARTAMENTO DE ECOLOGIA HUMANA
Cinvestav

Estamos estudiando el mecanismo de participacibn empleado por la CIBIOGEM dentro del proceso de
liberacion en etapa comercial de organismos genéticamente modificados (solicitud 007-2012, presentada el 17
de febrero de 2012, haciendo referencia especifica al caso de la liberacion comercial del cultivo de soya
transgénica en el estado de Yucatén). Solicitamos amablemente su colaboracién para responder el siguiente
instrumento. La informacién que proporcione sera empleada con fines académicos, respetando su privacidad.
De antemano agradecemos su participacion. Cualquier pregunta relacionada con esta encuesta, favor de
dirigirse a Horacio Beristain Navarro al correo electronico hberistain@mda.cinvestav.mx o al teléfono celular
(999) 9991 448011.

*Importante: los recuadros delineados con el color m son los indicados para escribir sus respuestas.

Datos socioculturales:
1. ¢Cuales han sido sus estudios profesionales?, escribir para especificar la o las disciplinas
dentro de los recuadros de la derecha.

Ingenieria / Licenciatura

Maestria

Doctorado

Otros estudios

2. Actualmente, ¢ cual es su principal ocupacién?, sefialar con una “X” dentro del recuadro de la
izquierda segun corresponda, el recuadro de la derecha conceptualiza las ocupaciones. Si
ninguna de las ocupaciones encaja en su desempefio profesional, favor de llenar la seccion
de “Otra”.

Empleado(a) en gobierno federal, estatal o municipal
de cualquier jerarquia.

Empleado(a) de cualquier jerarquia en empresas
privadas de cualquier tamafo.

Universitario(a) que desempefia su actividad en

Soy profesionista independiente forma independiente. Sin trabajar en empresas
publicas o privadas en relacion de dependencia.
Duefio(a) de comercio o empresa de servicios con
personal remunerado.

Trabajo en el gobierno

Trabajo en sector privado

Soy empresario(a)

Estoy desempleado(a) No tenia trabajo durante la semana de la entrevista.

Estoy jubilado(a) o pensionado(a) | Retirado(a) de alguna actividad publica o privada.

Otra, ¢cual?:
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3. A continuacién se presenta un cuadro esquematico de las instancias integrantes de la
CIBIOGEM, ¢ dentro de cual Consejo Consultivo o Comité Técnico particip6? Sefalar con una
“X” dentro del recuadro que corresponda.

Consejo Consultivo Mixto
Representante del sector:

Consejo s

. Comité
Consultivo PO
s Técnico
Cientifico

| Privado |

| | social |

| | Productivo

Para contestar los reactivos 4, 5, 6, 7 y 9. Mostramos una linea punteada que en los
extremos presenta situaciones opuestas (muy malo-muy bueno, totalmente en desacuerdo-totalmente de
acuerdo, no participa-si participa, no representé-si represento, sin afectacion-muy afectada). Le solicitamos

definir su opinién por cada enunciado, colocando una “X” sobre la linea punteada
correspondiente, como se ejemplifica a continuacion:

Muy
Malo

Muy
bueno

Inseguro /
No sé

¢ Qué le parece el desempefio de la seleccién
mexicana de futbol en los torneos internacionales?

toma de decisiones dentro del sistema
gubernamental.

4. Sefiale con una “X” sobre la linea su opinidn en relacion a los enunciados enumerados a
continuacion, considerandolos como factores que influyen la participacion ciudadana en
México dentro de los procesos de toma de decisiones gubernamentales.

Totalmente TJotalmente | Inseguro/
en desacuerdo de acuerdo No sé

1. La ciudadania tiene la capacidad para tomar
decisiones.

2. La ciudadania estd interesada en participar
en la toma de decisiones.

3. La ciudadania dispone del tiempo para
participar en la toma de decisiones.

4. La ciudadania confia en las instituciones
gubernamentales.

5. Las instituciones gubernamentales y la
ciudadania intercambian informacion.

6. Las instituciones gubernamentales privilegian
la participacion ciudadana.

7. Las instituciones gubernamentales tienen el
tiempo necesario para administrar la
participacion ciudadana.

8. Las instituciones gubernamentales tienen el
personal necesario para administrar la
participacion ciudadana.

9. Las instituciones gubernamentales tienen los
recursos financieros  necesarios para
administrar la participacién ciudadana.

10. Las instituciones gubernamentales controlan
los procesos de toma decisiones.

11. ElI sistema gubernamental permite a la
ciudadania tomar decisiones.

12. Las empresas y corporaciones influyen en la
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5. Para el siguiente listado de actores, sefiale con una “X” sobre la linea punteada el grado en el
gue usted considera que cada actor participa en la toma de decisiones en México.

Inseguro /
No sé

1. Ciudadania mexicana

2. Organizaciones no gubernamentales
nacionales e internacionales

3. Gobiernos estatales

4. Gobiernos municipales

5. Gobierno federal

6. Organismos internacionales (ONU, OCDE, Banco
Mundial, etc.)

7. Comunidad cientifica

8. Empresas mexicanas

9. Multinacionales

10. Medios de comunicacion

6. En relacion a la solicitud 007-2012 presentada el 17 de febrero de 2012, haciendo referencia
especifica al caso de la liberacion comercial del cultivo de soya transgénica en el estado de
Yucatan; sefale con una “X” sobre la linea punteada su opiniéon respecto a cada una de las
siguientes afirmaciones:

Inseguro /
No sé

1. Los secretarios integrantes de la comision
intersecretarial de la CIBIOGEM, mostraron
interés y escucharon las opiniones del
Consejo Consultivo o Comité Técnico del cual
formé parte.

2. Frente a las otras opiniones emitidas, la
opinion del Consejo Consultivo o Comité
Técnico del cual formé parte fue mejor
valorada por la comision intersecretarial de la
CIBIOGEM.

3. El Consejo Consultivo o Comité Técnico del
cual formé parte tuvo plena autonomia
respecto a la opiniébn que emitid (solicitud
007-2012).

4. La voz y la opinién del Consejo Consultivo o
Comité Técnico del cual formé parte incidio
en la decision tomada por la comision
intersecretarial (solicitud 007-2012).
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Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

Inseguro /
No sé

La voz y la opinion del sector campesino y de
los apicultores del estado de Yucatan
incidieron en la decisiobn tomada por la
comision intersecretarial (solicitud 007-2012).

La voz y la opinién emitida por el gobierno del
estado de Yucatén incidi6 en la decision
tomada por la comisién intersecretarial
(solicitud (007-2012).

Los cultivos de soya transgénica representan
una mejor fuente de ingreso para los
campesinos del estado de Yucatan, que la
apicultura.

La liberaciébn comercial del cultivo de soya
transgénica afectara la comercializacion de la
miel de Yucatan en el mercado europeo.

La ciudadania mexicana tiene la capacidad
para participar en las solicitudes de liberacion
de organismos genéticamente modificados.

10.

La liberaciébn comercial del cultivo de soya
transgénica fue distinta a las opiniones
emitidas por los consejos consultivos, el
comité técnico, y la ciudadania.

Sefiale con una “X” sobre la linea punteada el grado en que el Consejo Consultivo o Comité
Técnico en el cual participo, represento los intereses de los sectores mencionados a
continuacion, respecto a la solicitud 007-2012 presentada el 17 de febrero de 2012, y en
referencia especifica al caso de la liberacién comercial del cultivo de soya transgénica en el

estado de Yucatan.

No
representé

Si
represento

Inseguro /
No sé

Ciudadania mexicana

Consumidores nacionales de alimentos
industrializados

Consumidores internacionales de alimentos
industrializados

Comunidad cientifica

Campesinos y apicultores yucatecos

Industriales de la miel en Yucatan

Agroindustriales e inversionistas de la soya

Empresas proveedoras de semillas e insumos

Organizaciones no gubernamentales
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8. Desde su punto de vista, ¢ quiénes seran los actores beneficiados con la liberacion comercial
del cultivo de soya transgénica?, ¢y cuales seran los beneficios que tales actores obtendran?

9. Dentro del siguiente recuadro sefiale con una “X” sobre la linea punteada, el grado de
afectacion a la comercializacion de la miel yucateca en el mercado europeo, a partir de la
liberacion comercial del cultivo de soya transgénica.

Inseguro /
No sé

10.¢ Cual es su opinion y que alternativas propone en relacién al argumento que sefiala que con
la liberacion comercial del cultivo de soya transgénica, se perdera la capacidad de
comercializacion de la miel al mercado europeo?

11.Finalmente, respecto al periodo de permanencia dentro del Consejo Consultivo o Comité
Técnico del cual formo parte, ¢ concluyé tal periodo en su totalidad?, y en caso de no haberlo
concluido, ¢,qué motivo que no lo concluyera?
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Anexo 2. Encuesta (versién final)

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS
DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL
UNIDAD MERIDA

Cinvestav DEPARTAMENTO DE ECOLOGIA HUMANA

Estamos estudiando el mecanismo de participacibn empleado por la CIBIOGEM dentro del proceso de
liberacion en etapa comercial de organismos genéticamente modificados, haciendo referencia especifica al
caso de la liberacion comercial del cultivo de soya genéticamente modificada en el estado de Yucatan
(solicitud 007-2012, presentada el 17 de febrero de 2012). Solicitamos amablemente su colaboraciéon para
responder el siguiente instrumento. La informacion que proporcione serd empleada con fines académicos,
respetando su privacidad. Para su tranquilidad, adjuntamos la carta de consentimiento informado. De
antemano agradecemos su participacion. Cualquier pregunta relacionada con esta encuesta, favor de dirigirse
a Horacio Beristain Navarro al correo electrénico hberistain@mda.cinvestav.mx o al teléfono celular (999)
9991 448011.

*Importante: los recuadros delineados con el colorm son los indicados para escribir sus respuestas.

Datos socioculturales:

1. ¢Cudles han sido sus estudios profesionales?, escribir para especificar la o las disciplinas dentro de
los recuadros de la derecha.

Ingenieria / Licenciatura

Maestria

Doctorado

Otros estudios

2. Actualmente, ¢ cual es su principal ocupacién?, senalar con una “X” dentro del recuadro de la izquierda
segun corresponda, el recuadro de la derecha conceptualiza las ocupaciones. Si ninguna de las
ocupaciones encaja en su desempefio profesional, favor de llenar la seccion de “Otra”.

Empleado(a) en gobierno federal, estatal o municipal de
cualquier jerarguia.

Empleado(a) de cualquier jerarquia en empresas privadas
de cualquier tamafo.

Universitario(a) que desempefia su actividad en forma
Soy profesionista independiente independiente. Sin trabajar en empresas publicas o
privadas en relaciéon de dependencia.

Forma parte y labora de manera permanente en el
cumplimiento de los objetivos de una ONG.

Duefio(a) de comercio o empresa de servicios con
personal remunerado.

Trabajo en el gobierno

Trabajo en sector privado

Trabajo en una ONG

Soy empresario(a)

Estoy desempleado(a) No tenia trabajo durante la semana de la entrevista.

Estoy jubilado(a) o pensionado(a) Retirado(a) de alguna actividad publica o privada.

Otra, ¢cual?:




3. A continuacion se presenta un cuadro esquematico de las instancias integrantes de la CIBIOGEM,
¢ dentro de cual Consejo Consultivo participd? Senalar con una “X” dentro del recuadro que

corresponda.

Consejo
Consultivo

Consejo Consultivo Mixto
Representante del sector:

Cientifico | Privado

| | social |

| | Productivo

Para contestar los reactivos 4, 5, 6, 7, 9 y 10. Mostramos una linea punteada que en los extremos
presenta situaciones opuestas (muy malo-muy bueno, totalmente en desacuerdo-totalmente de
acuerdo, no participa-si participa, no representa-si representa, sin afectacion-muy afectada, nada
familiarizado(a)-totalmente familiarizado(a)). Le solicitamos definir su opinién por cada enunciado,
colocando una “X” sobre la linea punteada correspondiente, como se ejemplifica a continuacion:

Muy
Malo

Muy
bueno

Inseguro /
No sé

¢, Qué le parece el desempefio de la seleccion
mexicana de futbol en los torneos internacionales?

Senale con una “X” sobre la linea su opinién en relacién a los enunciados enumerados a continuacion,
considerandolos como factores que influyen la participacién ciudadana en México dentro de los
procesos de toma de decisiones gubernamentales.

Totalmente
en desacuerdo

Totalmente
de acuerdo

Inseguro /
No sé

13.

La ciudadania tiene la capacidad para tomar
decisiones.

14.

La ciudadania esta interesada en participar
en la toma de decisiones.

15.

La ciudadania dispone del tiempo para
participar en la toma de decisiones.

16.

La ciudadania confia en las instituciones
gubernamentales.

17.

Las instituciones gubernamentales y la
ciudadania intercambian informacion.

18.

Las instituciones gubernamentales privilegian
la participacion ciudadana.

19.

Las instituciones gubernamentales disponen
del tiempo necesario para llevar a cabo
procesos de participacion ciudadana.

20.

Las instituciones gubernamentales tienen el
personal necesario para administrar la
participacion ciudadana.

21.

Las instituciones gubernamentales tienen los
recursos  financieros  necesarios  para
administrar la participacién ciudadana.

22.

Las instituciones gubernamentales controlan
los procesos de toma decisiones.

23.

El sistema gubernamental permite a la
ciudadania tomar decisiones.

24,

Las empresas y corporaciones influyen en la
toma de decisiones dentro del sistema

gubernamental.
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5. Para el siguiente listado de actores, sefale con una “X” sobre la linea punteada el grado en el que
usted considera que cada actor participa en la toma de decisiones en México.

11.

Ciudadania mexicana

No Inseguro /
partici No sé

12.

Organizaciones no gubernamentales
nacionales e internacionales

13.

Gobiernos estatales

14.

Gobiernos municipales

15.

Gobierno federal

16.

Organismos internacionales (ONU, OCDE, Banco
Mundial, etc.)

17.

Comunidad cientifica

18.

Empresas mexicanas

19.

Multinacionales

20.

Medios de comunicacion

En relacidn a las funciones del consejo consultivo en el cual particip6, y al caso de la liberacion
comercial del cultivo de soya genéticamente modificada en el estado de Yucatan (solicitud 007-2012,
presentada el 17 de febrero de 2012); sefale con una “X” sobre la linea punteada su opinién respecto

a cada una de las siguientes afirmaciones:

11.

La secretaria ejecutiva de la CIBIOGEM
privilegia la participacién y cumplimiento de las
funciones del Consejo Consultivo del cual formé
parte.

Inseguro /
No sé

12.

El Consejo Consultivo del cual formé parte tiene
plena autonomia respecto a los acuerdos
tomados en el cumplimiento de sus funciones.

13.

La voz, opiniones y recomendaciones del
Consejo Consultivo del cual formé parte, inciden
en las politicas nacionales en materia de
bioseguridad y OGMs.

14.

El Consejo Consultivo del cual formé parte,
tiene la capacidad y deberia participar en el
proceso que decide la liberaciéon de OGMs.

15.

La ciudadania mexicana tiene la capacidad y
deberia participar en el proceso que decide la
liberacion de OGMs.
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16.

Para la evaluacion de la solicitud de liberacion
comercial del cultivo de soya genéticamente
modificada, se debi6 considerar la opinion del
Gobierno del Estado de Yucatan.

Inseguro /
No sé

17.

Para la evaluacion de la solicitud de liberacion
comercial del cultivo de soya genéticamente
modificada, se debid considerar la opinion de
las comunidades indigenas de campesinos y
apicultores del estado de Yucatan.

18.

Los cultivos de soya genéticamente
modificada representan una mejor fuente de
ingreso para los campesinos del estado de
Yucatan, que la apicultura.

19.

La liberacién comercial del cultivo de soya
genéticamente  modificada afectara la
comercializacion de la miel de Yucatan en el
mercado europeo.

20.

En México, los alimentos industrializados
debieran tener un etiquetado especial para
indicar  ingredientes  provenientes  de
organismos genéticamente modificados.

Sefiale con una “X” sobre la linea punteada el grado en que el Consejo Consultivo en el cual particip,

puede representar los intereses de los sectores mencionados a continuacion.

No
represe

10.

Ciudadania mexicana

Inseguro /
No sé

11.

Consumidores nacionales de alimentos
industrializados

12.

Consumidores internacionales de alimentos
industrializados

13.

Comunidad cientifica

14.

Campesinos y apicultores yucatecos

15.

Industriales de la miel en Yucatan

16.

Agroindustriales e inversionistas de la soya

17.

Empresas proveedoras de semillas e insumos

18.

Organizaciones no gubernamentales
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8. Desde su punto de vista, ¢ quiénes seran los actores beneficiados con la liberacion comercial del
cultivo de soya genéticamente modificada?, ¢y cudles seran los beneficios que tales actores
obtendran?

9. Dentro del siguiente recuadro sefale con una “X” sobre la linea punteada, el grado de afectacion a la
comercializacion de la miel yucateca en el mercado europeo, a partir de la liberacion comercial del
cultivo de soya genéticamente modificada.

Inseguro /
No sé

10. Dentro del siguiente recuadro sefiale con una “X” sobre la linea punteada, cuanto considera estar
familiarizado(a) con el tema de la apicultura y el cultivo de soya genéticamente modificada en el estado
de Yucatan.

Nada Inseguro /

No sé

11. ¢ Cudl es su opinidn y que alternativas propone en relacion al argumento que sefala que con la
liberacion comercial del cultivo de soya genéticamente modificada, se perdera la capacidad de
comercializacion de la miel al mercado europeo?
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12. Finalmente, respecto al periodo de permanencia dentro del Consejo Consultivo del cual formo parte:
a) Sefale las fechas en que inicié y termind su participacion, y si aun forma parte, sefale con una “X”
en el recuadro correspondiente.

Inicio

Término

Mes

Mes

Afo

Auln formo
parte

b) ¢ Concluy6 tal periodo en su totalidad?, y en caso de no haberlo concluido, ¢qué motivd que no lo

concluyera?

Si lo desea, puede expresar sus observaciones:

Gracias por su participacion
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Anexo 3. Dictamen favorable por parte del COBISH-CINVESTAV

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS DEL I.PN.

COMITE DE BIOETICA PARA LA INVESTIGACION EN SERES HUMANOS
(COBISH)-CINVESTAV

Folio 005/2014

DICTAMEN

Director del Proyecto: Dra. Aimira Hoogesteyn Reul
Departamento: Ecologia Humana

Titulo Del Proyecto: ‘Democracia participativa, el caso de la apicultura y la
introduccion de soya genéticamente modificada en Yucatan®

El Comité de Bioética para la Investigacion en Seres Humanos del Centro de
Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN, después de revisar la informacion de
los instrumentos que utilizé para realizar su estudio y que sometid en esta fecha para su
evaluacién, dictamina:

Que el estudio “Democracia participativa, el caso de la apicultura y la introduccién de
soya genéticamente modificada en Yucatan” cumplié con los lineamientos bioéticos
establecidos para la investigacion en seres humanos

Se firma la presente a los 10 dias del mes de Abril de 2014, en el Centro de
Investigacién y de Estudios Avanzados del IPN

o / 2/ L /
- \ 4 ‘4 Vs (‘
et e e a A A

Dra. Maria Betzabet Quintanilla Vega
Presidenta del COBISH

LA

c.c.p. Expediente

Av. Instituto Politécnico Nacional 2508 Col. San Pedro Zacatenco, México, D.F C.P 07360
Tels: 57-47-38-00 Fax: 57-47-70-02
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Anexo 4. Carta de consentimiento informado

CENTRO DE INVESTIGACION Y DE ESTUDIOS AVANZADOS
DEL INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

Cinvestav
CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

El que suscribe, , declaro que autorizo y consiento
voluntariamente a participar en el trabajo de investigacion titulado: “Democracia participativa, el
caso de la apicultura y la introduccion de soya genéticamente modificada en Yucatan”, el cual
se lleva a cabo bajo la supervision de la Dra. Almira Hoogesteyn Reul (Depto. Ecologia Humana),
También declaro que he sido informado(a) en un lenguaje claro sobre el objetivo de este estudio, el
cual consiste en analizar el proceso de participacion que autorizé la siembra comercial del
cultivo de soya genéticamente modificada en el Estado de Yucatan.

Mi participacion consiste en contestar una encuesta para proporcionar informacion sobre: 1)
perfil sociocultural, 2) opinién sobre los factores que afectan la participacion ciudadana en
México, 3) opinién sobre quiénes son los participantes en la toma de decisiones en México, 4)
opinidn relacionada con el proceso de liberacion comercial de la soya genéticamente
modificada y su influencia en la comercializacion de la miel hacia mercados europeos y la
magnitud de dicha afectacion, y 5) motivos de renuncia de integrantes de los Consejos
Consultivos vinculados a la CIBIOGEM.

También, he sido ampliamente informado sobre los beneficios y riesgos que representa
participar en este estudio. Como principales beneficios estan: participar en un proceso que
permite analizar los mecanismos utilizados en la aplicacion de los procesos participativos en
México, utilizando un estudio de caso “La liberacion comercial de la soya genéticamente
modificada en Yucatan y su impacto en la comercializacion de la miel yucateca al mercado
europeo”.

Se me ha informado y acepto los riesgos, los cuales son clasificados como inexistentes. Se
me ha informado que durante todo el curso del trabajo seré tratado con decoro, dignidad y
discrecion. Se me ha notificado que mi nombre no sera revelado, por lo que la informacion que se
obtenga sera confidencial, y que sera empleada solo para los fines de la investigacion y que tengo el
derecho de negar mi participacion si asi lo decido, sin ser sujeto a medida alguna de presion.

Dia del mes de , de

Nombre y firma

. ‘ S
&LLWMAMVKLLAI : eﬁ”“"' /

Dra. Almira L. Hoogsteyn Reul Hora€io Befistain Navarro
Investigadora responsable Testigo

Datos de contacto: para resolver cualquier duda, puede dirigirse a Horacio Beristain Navarro al
correo electronico hberistain@mda.cinvestav.mx o al teléfono 01 (999) 9429400 extension 2316.
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