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RESUMEN

En los dltimas dos décadas, el Pago por Servicios Ambientales (PSA) se ha
implementado en reservas de la biosfera en México. Sin embargo, la percepciéon
social y las implicaciones de conservacion de este programa han sido
escasamente exploradas. En este estudio, estos aspectos fueron evaluados en
relacion al PSA por conservacion de la biodiversidad (PSAcb) implementado en
una comunidad maya aledafia a dos reservas de la biosfera en la Peninsula de
Yucatan. Con base en 1) entrevistas semiestructuradas y a profudidad y 2)
observacion directa de las actividades locales de este programa, se encontré que,
en un segundo periodo consecutivo (2013-2017), en el PSAcb participan el 57%
de los ejidatarios de la comunidad (N = 290). Este pago se otorga principalmente a
través de una dependencia federal por el establecimiento de 1) una brecha corta
fuego que protege la zona bajo PSAcbh de posibles incendios forestales y 2) nidos
artificiales para aves silvestres a lo largo de la brecha corta fuego. Esta brecha
corta fuego se percibié por la mayoria de los entrevistados como util y efectiva
para prevenir que los incendios se propaguen dentro de la zona protegida por el
programa. Una percepcion similar se registré sobre los nidos artificiales (N = 42),
aunque para ello los entrevistados refirieron solo evidencia anecdoética relacionada
con la ocupacion de los nidos. Los nidos fueron hechos a mano con diferentes
materiales vegetales (utilizados de forma separada) encontrados en los
alrededores de la comunidad: 74% pastos (graminoides), 12% hojas de coco
(Cocos nucifera), 7% hojas de jipi (Carludovica palmata) y el porcentaje restante

(<7%) con hojas de guano (Sabal yapa) y de platano (Musa paradisiaca) y



diferentes maderas (2.3% cada uno). En promedio, estos nidos tuvieron 31.4 cm
de diametro y fueron colocados a una altura de 2.8 m, principalmente en plantas
lefiosas (Piscidia piscipula, Harvardia albicans, Caesalpinia gaumeri, Crescentia
cujete) a lo largo de la brecha corta fuego. Con base en los resultados de este
estudio, emergen por lo menos siete recomendaciones para mejorar la
implementacion del PSAcb en reservas de la biosfera: 1) precisar sus objetivos de
conservacion y desarrollo social, 2) contar con apoyo de personal técnico
especializado para la implementacion del programa, 3) vincularse al contexto
socio-cultural de interés promoviendo una participacion efectiva de actores, 4)
definir acciones de monitoreo, 5) promover la educacion ambiental principalmente
entre los beneficiarios del programa y autoridades locales, 6) ofrecer certidumbre
legal en la tenencia de la tierra para los beneficiarios del programa y 7) promover
su operacién en zonas de traslape territorial entre ejidos y tierras privadas. Lo
anterior promoveria un mejor manejo de las reservas de la bidsfera en nuestro
pais, a partir del involucramiento adecuado de actores locales en estrategias de
conservacion dentro y fuera de este tipo de areas protegidas socialmente

incluyentes.

Palabras clave: Servicios ambientales, biodiversidad, actores, reserva de la

biosfera



ABSTRACT

In the past two decades, Payment for Environmental Services (PES) has
been implemented in biosphere reserves in Mexico. However, social perception
and implications for conservation of this program have been scantly explored. In
this study, these aspects were assessed in relation to a PES for biodiversity
conservation (PESbc) implemented in a Mayan community nearby two biosphere
reserves in the Yucatan Peninsula. Based on 1) semi-structured and in-depth
interviews applied to beneficiary people of PESbc and 2) observational data on
local activities of this program, it was found that, for a second consecutive period
(2013-2017), the PESbc supported 57% of landowners (N =164) in the study
community. This payment was mainly given by a federal agency of Mexico for the
establishment of 1) a trail (locally called “brecha corta fuego”) to limit potential
forest fires and 2) artificial nests for wild birds along the trail. This brecha corta
fuego was perceived by most of interviewees as an useful and effective strategy to
prevent fire spreads into the PESbc protected area. A similar social perception
applied to artificial nests (N = 42) but only supported by anecdotal evidence,
lacking of empirical evidence of their occupation by birds. Nests were hand-made
with different raw materials (used separately) found in the surroundings: 74% grass
(graminoides), 12% coconut leaves (Cocos nucifera), 7% jipi leaves (Carludovica
palmata) and the remaining percentage (<7%) with guano (Sabal yapa) and
banana leaves (Musa paradisiaca), and different woods (2.3% each respectively).
On average, these nests had 31.4 cm in diameter and were placed at 2.8 m height,
particularly on woody plants (Piscidia piscipula, Harvardia albicans, Caesalpinia

gaumeri, Crescentia cujete) along the brecha corta fuego. Based on results, at



least seven recommendations emerge to improve the PESbc implementation in
biosphere reserves: 1) a better definition of conservation and social development
objectives, 2) involving specialized technical personnel for implementation of socio-
ecological actions in field, 3) promoting a most effective participation of
stakeholders in projects of PESbc according to the socio-cultural context, 4)
defining a monitoring program and actions, 5) promoting environmental education
actions with the local people including beneficiaries and local authorities, 6)
providing legal certainty on land tenure to beneficiaries of PESbc and 7) promoting
this program in areas with a potential overlap between communal and private
lands. This would improve the management of biosphere reserves in Mexico,
through an appropriate involvement of local stakeholders in conservation strategies

inside and outside of such socially relevant protected areas.

Keywords: Environmental service, biodiversity conservation, stakeholders,

biosphere reserve



PRESENTACION

En las ultimas décadas el Pago por Servicios Ambientales (PSA) ha sido un
tema controversial relacionado con la valoracion y el manejo de los recursos
naturales (Wunder et al. 2007, Sarukhan et al. 2009, Balderas et al. 2013). Aunque
sus acciones oficiales conllevan principalmente el otorgamiento de dinero por
superficie de interés a los propietarios de tierras (privadas y comunales) (Maynard
y Paquin 2004, Wunder 2005, Wunder et al. 2007), poco se sabe sobre las bases
sociales que permitirian, a través de dicho pago, mantener servicios ecosistémicos
especificos en diferentes contextos socio-ambientales (Pervochtchikova 2014,

Pervochtchikova y Oggioni 2014).

En esta tesis de ecologia humana se aborda la problemética anterior desde
una perspectiva multidisciplinaria, analizando la implementacion del PSA en el
contexto de una comunidad maya aledafia a dos areas naturales protegidas
federales de la costa oeste de la Peninsula de Yucatéan. A través de este estudio
de caso se documentan las percepciones y expectativas de los actores vinculados
al PSA y sus précticas asociadas, buscando una aproximacion confiable sobre la
viabilidad del programa para la conservacion de la biodiversidad a nivel local y

regional.

Se espera que la informacién socioambiental y etnogréafica aportada en este
estudio contribuya a mejorar la implementaciéon del PSA, no sélo en la comunidad
de estudio, sino también en otras comunidades mayas que igualmente enfrentan
restricciones recientes en el aprovechamiento y acceso a sus recursos naturales,

por haber quedado inmersas en la zonas de influencia de areas protegidas (i.e.,



reservas de la biésfera) establecidas en las Ultimas dos décadas en la region

peninsular.

1. INTRODUCCION

1.1. El Pago por Servicios Ambientales

El PSA es una herramienta de politica publica que consiste en remunerar
econdmicamente a los propietarios de tierras asociadas a la generacion y
mantenimiento de servicios ambientales (principalmente para la sobrevivencia y
bienestar del ser humano; Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio 2005),
buscando conjuntamente conservar ecosistemas y promover el desarrollo social
(Maynard y Paquin 2004, Wunder 2005, Wunder et al. 2007). Lo anterior desde
una perspectiva global donde, a través del mercado (economia), la conservacion
Se promueva como una practica rentable y socialmente atractiva (Woodward et al.
2014). Asi, el PSA intenta que los beneficiarios del pago econémico visualicen la
conservacion de los ecosistemas como un uso rentable de la tierra (Wunder et al.
2007). Esto sucede particularmente en paises en vias de desarrollo (Rico et al.
2011, Rico et al. 2013, Balderas et al. 2013), donde el crecimiento poblacional y
los cambios de uso de suelo asociados a sitios de alta biodiversidad (hotspots)

son generalmente mayores que en el resto del mundo (Cincotta et al. 2000).

Si bien el PSA otorga un pago econémico a los propietarios de tierras, se
reconoce que dicho pago esta lejos de representar el valor real de los servicios
ambientales que se buscan proteger (Maynard y Paquin 2004), constituyéndose

s6lo como un “incentivo a la conservacion” bajo una légica de subsidios pro



ambientales (Gémez-Bageethun y Ruiz-Pérez 2011). Asi, el PSA no se basa en el
valor per se de los servicios ambientales sino, mas bien, constituye un pago
asociado a los costos de oportunidad sobre el uso potencial de las tierras
comprometidas para dicho pago (Pagiola y Platais 2007, Muiidz-Pifia et al. 2008).
De esta manera la transaccion involucrada en el PSA incluye una gama de
variantes respecto al otorgante del beneficio econdmico para la implementacion
del programa a nivel global (Muridian et al. 2010). Dependiendo del pais las
instancias que pagan los servicios ambientales pueden ser compafiias privadas,
inversionistas financieros, donadores internacionales o bien gobiernos, que hacen
del PSA un programa potencialmente inestable en su operacién en el largo plazo
por la incertidumbre en el financiamiento sostenido de las instituciones interesadas

en dicho programa (McCauley 2006).

1.2. El concepto del Pago por Servicios Ambientales asociado a la

conservacion de la biodiversidad (PSAchb)

Por definicién el PSAcb es un tipo de remuneracion contemplada en la
categoria de servicios ambientales de “soporte” para el mantenimiento de los
ecosistemas, teniendo implicaciones (directas o indirectas) para el bienestar
humano (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio 2005). Este tipo de PSA,
considera a la biodiversidad en si misma como un servicio ecosistémico (Mace et
al. 2012) y no como un bien de uso directo para la humanidad, siendo ambas
consideraciones intercambiables en el discurso ambiental actual (Jax y Heink
2015). No obstante, el supuesto central del PSAcb es que la biodiversidad

desempefa un papel clave como regulador de la productividad y resiliencia de los



ecosistemas, promoviendo el salvaguardo de servicios ambientales sumamente
relevantes para la sociedad (Reiss 2009, Cardinale et al. 2012, Quijas y Balvanera
2014). En este sentido, el consenso actual sobre la biodiversidad global enfatiza
seis consideraciones basicas (Cardinale et al. 2012): 1) la biodiversidad promueve
la productividad, eficiencia y reciclaje de recursos esenciales en los ecosistemas,
2) la biodiversidad mantiene la funcionalidad ecosistémica en el tiempo, 3) el
impacto de la biodiversidad en el ecosistema no es lineal y saturado, conllevando
cambios acelerados cuando la biodiversidad decrece, 4) las comunidades diversas
son mas productivas, conteniendo especies clave con mayor influencia en la
productividad, 5) la pérdida de biodiversidad tiene una mayor influencia potencial
entre niveles troficos que dentro de éstos y 6) la biodiversidad funcional tiene gran
impacto en la magnitud y mantenimiento de las funciones ecosistémicas.

La conservacién de la biodiversidad encierra la nocién central de que la
conservacion conlleva “acciones destinadas a establecer, mejorar o mantener
buenas relaciones con la naturaleza” (Sandbrook 2015). Asi, se reconoce que
ciertas acciones de conservacion crean nuevas relaciones con la naturaleza
mientras que otras se construyen sobre relaciones ya establecidas. La definicién
anterior, presenta a la conservaciéon como una ciencia primariamente relacionada
con la gente y sus decisiones (Cowling et al. 2008) que, al derivar de una crisis
ambiental, se esperan muchas veces acciones urgentes de ella (Martin-Piera
1997). Por ello el incluir a las personas dentro de las estrategias de conservacion
se ha convertido en un desafio central en la agenda ambiental global,
principalmente en contextos mayormente vulnerables a la pérdida de biodiversidad

y con un fuerte rezago social (Reed 2008, Young et al. 2010).



1.3. El caso del PSAcb implementado en reservas de la bidsfera

El binomio conservacion-desarrollo asociado al PSA esta intimamente
ligado al proposito que sustenta a las areas protegidas con una marcada base
social, tales como las reservas de la biésfera (Smardon y Faust 2006, Halffter
2011, Oliva y Montiel 2016). En estas areas protegidas, la vinculacion de los
actores locales en las estrategias de manejo resulta esencial para una
conservacion efectiva de la biodiversidad (Oliva y Montiel 2016). Para contribuir a
este propésito el PSAcb emerge en México como una alternativa oficial, a través
de mecanismos (e.g., salvaguardo el habitat natural y potenciando el uso del
suelo) para la conservacion de la biodiversidad (CONANP 2010). Similar a lo
esperado para una reserva de la biosfera, el principal desafio para una
implementacion exitosa del PSAcb podria ser el establecimiento de una base
social participativa que promueva el mantenimiento de la biodiversidad (y sus
beneficios sociales) y el desarrollo de las poblaciones locales relacionadas con el
area protegida. Lo anterior es aun mas desafiante si consideramos que existe una
baja participacion social desde la definicibn misma de estrategias de manejo y
conservacion para estas areas (Méndez-Lépez et al. 2015), pues existen solo
casos aislados para los cuales se ha documentado que los actores locales han
tenido una participacion activa en la elaboracion de planes de manejo, haciendo
gue éstos presenten consecuentemente una fuerte vinculacion social (ver el caso
de la Reserva de la Biésfera Los Petenes; Pat-Fernandez et al. 2006, Oliva y

Montiel 2016).



1.4. El problema de estudio

Al igual que otras regiones de México, en la Peninsula de Yucatan el PSAch
recientemente se ha implementado en el &mbito de reservas de la bidsfera
(CONANP 2010). Sin embargo, hasta ahora no se cuenta con informacion
(cualitativa o cuantitativa) que permita evaluar adecuadamente la implementacién
del PSAcb en términos de su percepcién social, ajuste de sus reglas de operacion,
actividades asociadas y logros obtenidos a nivel local o regional. Para abordar
este problema, esta tesis parte de un estudio de caso protagonizado por una
comunidad maya (aledafia a dos reservas de la biosfera) que ha sido beneficiaria
del PSAcb (desde el aifio 2009) y que se encuentra oficialmente en la zona de
influencia de la Reserva de la Biosfera Los Petenes (RBLP), Campeche. Esta
comunidad maya, involucrada en varias acciones de conservacion y programas de
asistencia social, se escogio por representar una referencia para conocer las
posibles bases sociales que subyacen el PSAcb en comunidades ubicadas en la

zona de influencia de reservas de la biésfera.

Ese tipo de comunidades, al quedar inmersas en el contexto de dichas
areas protegidas, actualmente enfrentan nuevas condiciones de uso y acceso a
Sus recursos naturales que, sin un manejo adecuado, podrian promover la
existencia de conflictos de conservacion (Oliva y Montiel 2016). En este sentido, el
PSAcb podria ser una via de solucion (o distencion) para dichos conflictos,
conllevando un beneficio adicional (e.g., promoviendo el dialogo entre actores y la
participacion social asociada a la conservacion) para las comunidades

beneficiadas.
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1.5. Relevancia y justificacion del estudio

Recientemente, se ha reconocido que el PSAcb ha sido un tema
escasamente explorado en México (Ruiz-Mallén et al. 2011, Pervochtchikova
2014, Pervochtchikova y Oggioni 2014). Por ello, esta tesis resulta relevante al
menos por tres aspectos principales: 1) documenta la implementacion vigente del
PSAcb en el contexto de &reas protegidas, 2) analiza el PSAcb desde una
perspectiva de ecologia humana, incorporando informacién socioambiental y
etnogréfica en un contexto cultural especifico (cultura maya) y 3) pone en
perspectiva la percepcion social sobre PSAch en el contexto de una poblacién
maya con nuevas restricciones en el uso y acceso a sus recursos naturales por

estar en la zona de influencia, de al menos una reserva de la biésfera.

Los aspectos anteriores se abordan en este estudio de caso de tipo
“‘instrumental” (sensu Stake 1998) protagonizado por una comunidad maya,
Tankuché, Campeche, aledafia a dos reservas de la bidsfera (Los Petenes y Ria
Celestun) en el oeste de la Peninsula de Yucatan. Como estudio de caso
instrumental, mas alla del interés en la comunidad per se, se analiz6 el PSAcb y
sus situaciones bajo las caracteristicas propias y generalizables de la comunidad.
Asi, se busco que este estudio, al documentar las percepciones y expectativas de
los actores vinculados al PSAcb y sus practicas asociadas, permita una
aproximacion sobre la viabilidad del PSAcb para la conservacién de la
biodiversidad, particularmente en reservas de la biésfera y sus zonas de

influencia.
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La comunidad de Tankuché constituye una de las 19 comunidades mayas
ubicadas en la zona de influencia de la RBLP en el Estado de Campeche
(CONANP 2006). En la ultima década esta comunidad ha sido incluida en estudios
de ecologia humana orientados al manejo de recursos de subsistencia (e.g., fauna
silvestre), la gestion de areas naturales protegidas y la vinculacién social de
programas de conservacion (e.g., Méndez-Cabrera y Montiel 2007, Le6n y Montiel
2008, Rodriguez et al. 2012, Oliva et al. 2014, Oliva y Montiel 2016). Estos
antecedentes por parte del grupo de trabajo al que estuvo vinculado esta tesis
permitieron contar, desde el inicio de la misma, con una serie de relaciones de
confianza y buenas vias de interaccion con la gente local de Tankuché,
permitiendo desarrollar e implementar de forma exitosa los instrumentos

etnograficos y otras actividades de campo durante el presente estudio de caso.

Esta tesis partié del reconocimiento de los diferentes elementos asociados
a la problematica contemporanea del PSA y su vinculacién con el estudio de caso
(Figura 1). Se visualiz6 que la implementacién del PSA con reservas de la biosfera
descansa en la compatibilidad de objetivos de ambas estrategias oficiales,
orientadas a la conservacion de la biodiversidad (CONANP 2010). En el contexto
de interés, los objetivos tanto de conservacion de la biodiversidad como de
desarrollo social se buscan alcanzar a través de la implementacion del PSAcb en
tierras dentro y fuera del &rea protegida. Lo anterior, se ha llevado al cabo en la
comunidad de Tankuché Campeche, donde se tiene la experiencia social del
PSAcb con un periodo culminado y otro en proceso de desarrollo, al momento del

presente estudio. Esto permitié analizar la implementacion del programa en dos
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periodos consecutivos, en el ambito de una sola comunidad aledafia a dos

reservas de la bidsfera.

Estudio
P SA mﬂ_ R B Programa de Manejo de caso

CONAFOR/CONANP

Conservacion Apoyo/
desarrollo social

Conceptos de PSA:

Conservacion de la biodiversidad
Servicio hidrico
Aprovechamiento sustentable
Captura de carbono

Elaboracién de proyectos

Actores locales/externos A A

Tierras ejidales dentro de areas protegidas

Tierras ejidales fuera de areas protegidas

Figura 1. Relaciones entre los principales elementos asociados a la implementacién del Pago por
Servicios Ambientales (PSA) en reservas de la biésfera (RB) en México. El PSA ha sustentado su
implementacion (desde 2003) en reservas de la biosfera, con base en la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y Proteccién al Ambiente (LGEEPA), a través de instancias oficiales como la Comision
Nacional Forestal (CONAFOR) y en colaboracion con la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP). Dicha implementacién corresponde a la compatibilidad de objetivos
(conservacion y desarrollo) entre PSA y RB. Independientemente de su aplicacion en &reas
protegidas, el PSA incluye cinco conceptos de pago en México: servicio hidrolégico, conservacion
de la biodiversidad, aprovechamiento sustentable, captura de carbono y elaboracién de proyectos.
Con base en el programa de manejo que toda reserva de la biésfera deben tener, se espera que la
implementacion de programas como el PSAcb, incluya la participacion de actores locales y
externos para lograr los objetivos en el mediano y largo plazo. El PSAcb se ha implementado
dentro y fuera del area protegida, como en el caso de la comunidad de Tankuché, Campeche, la

cual representa una parte constitutiva del estudio de caso en la presente investigacion.

13



2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

2.1. Objetivo general
Evaluar la percepcion social, contexto local e implicaciones de conservacion del
PSA en una comunidad maya ubicada en las inmediaciones de dos reservas de la

biésfera.

2.2. Objetivos particulares
2.2.1. Identificar los actores locales vinculados al PSAcb y describir

como se implento este programa en la comunidad de estudio.

2.2.2. Describir las principales actividades locales asociadas al PSAcb e
identificar la percepcién de los actores sobre dichas actividades y

aguellos beneficios socio-ambientales esperados para el programa.

2.2.3. ldentificar los intereses y expectativas asociadas al

mantenimiento del PSAcb en la comunidad.

3. ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO

3.1. Servicios ecosistémicos y el programa REDD+

El concepto de "servicio" que ofrecen los ecosistemas hacia la poblacion
humana surge como consecuencia del movimiento ambientalista de finales de los
afos sesenta (Mooney et al. 1997). En esa época se empieza a evidenciar la crisis
ambiental cuestionandose los impactos severos sobre la capacidad del planeta
para mantenerse y producir suficientes bienes para sustentar la vida humana.

Junto al amplio listado de problemas ambientales surge el primer acercamiento al
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concepto de los servicios ecosistémicos para la sociedad humana, como una
forma de concientizar a los tomadores de decisiones y al publico en general
acerca del estrecho vinculo del humano y el mantenimiento de las funciones
basicas del planeta (Gomez-Baggethun et al. 2010).

A pesar que los llamados "servicios ecosistémicos” o "servicios
ambientales" se utilizan frecuentemente como sinénimos, existen diferencias
contextuales entre ambos conceptos. El primero se refiere al ecosistema como
conjunto de organismos, condiciones abibticas y sus interacciones, que permiten a
los seres humanos verse beneficiados (Balvanera y Avalos 2007). Asi, los
servicios ecosistémicos se utilizan mas en estudios con un enfoque ecolégico
(Perevochtchikova 2014). En cambio, los servicios ambientales se usan con
frecuencia en el discurso politico-ambiental mas amplio vinculado con la
economia, la gestion ambiental y la ecologia politica, otorgando méas peso al
concepto de "medio ambiente", donde no estan explicitas las interacciones
necesarias para proveer dichos servicios (Balvanera y Avalos 2007).

A la fecha existen multiples definiciones de los servicios ambientales. Daily
y colaboradores (1997) los definen como las condiciones y procesos a través de
los cuales los ecosistemas naturales, y las especies en ellos, sostienen y nutren a
la vida humana. Esta definicién pone énfasis en las condiciones intrinsecas de los
ecosistemas y las interacciones con sus componentes bidticos. De Groot y
colaboradores (2002) comparten esta perspectiva ecosistémica y consideran que
en el estudio de los servicios ambientales es necesario destacar las funciones del
ecosistema que estan estrechamente relacionadas con la capacidad de aquello

que satisface, directa o indirectamente, las necesidades de la poblacion humana.
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La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005), iniciativa que se
aborda mas adelante, define a los servicios ambientales como todos los beneficios
gue las poblaciones humanas obtienen de los ecosistemas. Esta parece ser una
definicibn mucho més sencilla y permite tener un impacto mas claro y directo
sobre los tomadores de decisiones. Sin embargo, no permite hacer una distincion
explicita entre lo que sucede en los ecosistemas y lo que beneficia a las
poblaciones humanas. Por ello, Boyd y Banzhaf (2007), sugieren definir a los
servicios como los componentes de la naturaleza que son directamente
consumidos, disfrutados o que contribuyen al bienestar humano.

En sintesis, el concepto de servicios ecosistémicos o servicios ambientales
permite hacer un vinculo explicito entre el estado y funcionamiento de los
ecosistemas y el bienestar humano. Esta relacién puede ser directa o indirecta y
los seres humanos pueden o no estar conscientes de su existencia (Balvanera y
Avalos 2007).

Un suceso importante en el desarrollo del término de servicios ambientales,
asi como de las politicas en torno suyo, fue la Evaluacion de Los Ecosistemas del
Milenio, que arrancé en el afio 2000. Esta iniciativa duré cinco afios y aglutiné los
esfuerzos de cerca de 2000 cientificos y tomadores de decisiones pertenecientes
a 85 paises. El objetivo central fue ofrecer a los tomadores de decisiones, en los
gobiernos de los paises y en las convenciones internacionales, una sintesis de la
informacion disponible a la fecha sobre la estrecha relacion entre los ecosistemas
y el bienestar humano. Durante esta evaluacion se propuso una clasificacion de
los servicios ecosistémicos en cuatro rubros generales: 1) secuestro y

almacenamiento de carbono, 2) proteccion de la biodiversidad, 3) proteccion de
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cuencas hidrogréficas o servicios hidricos y 4) belleza escénica. A partir de estos
rubros generales se crearon los conceptos utilizados en los esquemas de PSA de
cada pais, para los cuales se asigné un valor econémico especifico (Maynard y
Paquin 2004, Wunder 2005).

Desde que se establecio, el término de servicios ambientales ha sido
aceptado y ratificado por varios acontecimientos politicos influyentes a nivel
internacional. Se introdujo por primera vez en la Cumbre de Rio de Janeiro sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, refiriéndose a todos los beneficios que la
naturaleza ofrece a la sociedad (Naciones Unidas 1992), entendiéndose como una
nueva forma de evaluar el papel de la naturaleza. En dicha cumbre se asumio
como uno de los retos en el marco del respeto a la integridad de los sistemas
ambientales de la Tierra (Daily et al. 1997, Pervochtchikova y Oggioni 2014).
Posteriormente, en el Protocolo de Kyoto (1997), se habl6 por primera vez de la
posibilidad de comercio de emisiones de carbono entre paises industrializados,
creandose asi los primeros esquemas de PSA para el secuestro de carbono y la
Reduccién de Emisiones de Carbono causadas por la Deforestacion y la
Degradacion de los Bosques (acufiandose el acronimo REDD). Posteriormente, en
la cumbre de Johannesburgo (Naciones Unidas 2002), se introdujo el aspecto de
la pobreza en los esquemas de PSA.

Los esquemas de PSA surgen de politicas internacionales enfocadas
principalmente a contrarrestar el cambio climatico, reduciendo las emisiones de
carbono (Corbera 2012). La propuesta REDD constituye una de las primeras
estrategias utilizadas para este fin, buscando que los paises que estén dispuestos

a reducir las emisiones de carbono causadas por la deforestacion sean
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compensados financieramente. Se considera un esfuerzo que trata de establecer
un valor financiero para el carbono almacenado en los bosques y ofrece incentivos
a los paises en desarrollo para reducir en mayor medida la tala y degradacion de
sus bosques (Aguilar y Sasvari 2009). Durante la COP 13, realizada en Bali
Indonesia en 2007, surge el REDD+ donde se afiade, ademas de la reduccién de
deforestacion y degradacion, la conservacion, el uso sostenible de los recursos
naturales y el aumento de las reservas de carbono. Las reglas de procedimientos
de REDD+ han cambiado en el tiempo y las implicaciones de su implementacion
dependen de cada pais (Corbera 2012).

A diferencia del REDD+ que se centra principalmente en contrarrestar las
emisiones de carbono beneficiando los actores que resguardan los bosques, los
mecanismos de PSA se centran en las externalidades ambientales positivas
(servicios ambientales) y en quienes contribuyen a proporcionarlas. Actualmente el
PSA constituye una herramienta de politica publica ambiental desarrollada para
prevenir la degradacion ambiental y, a la vez, para mejorar el bienestar humano.
Esto se realiza por medio de actividades de conservacion que garanticen la
permanencia y calidad de ecosistemas en el largo plazo, a cambio de ciertas
compensaciones econémicas (Maynard y Paquin 2004). Los beneficios de este
esquema se visualizan como una ventana de oportunidad econémica y como un
paradigma de conservacion nuevo y mas directo, que explicitamente reconoce la
necesidad de crear puentes entre los intereses de los propietarios de la tierra y los
usuarios de los servicios (Perevochtchikova 2014). De esta manera los esquemas

de PSA se definen como mecanismos de compensacion monetaria, o
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instrumentos financieros, que aseguran la conservacion de los servicios
ambientales al concederles un valor econémico (Wunder 2005).

En México, el PSA es un programa federal implementado desde 2003, a
través de la CONAFOR y tiene el mismo principio que en el marco internacional,
compensando econdmicamente a las comunidades duefias de las tierras que
proveen los servicios (Mufioz-Pifia et al. 2008). El modelo mexicano otorga al
propietario de la tierra un pago anual por hectarea, a cambio de la conservacion
del ecosistema. Esto se hace a partir de la firma de un contrato entre el poseedor
de los derechos de la tierra y la agencia otorgante (CONAFOR 2013).
Originalmente el monto del pago se fij6 con base en el costo de oportunidad de la
produccién de maiz en una hectérea. A partir de ello, se decidi6 establecer dos
montos de pago, uno mayor para los bosques mesofilos de montafia, debido a su
alta provision de servicios ambientales hidrolégicos, y otro para el resto de los

ecosistemas (Muioz-Pifia et al. 2008, CCMSS 2012).

El PSA se puede realizar a nivel de propiedad ejidal o comunal y a nivel de
pequefios propietarios, cuyas reglas de operacion se publican cada afio en el
Diario Oficial de la Federacién (DOF 2016). En el modelo mexicano de PSA, los
conceptos de apoyo se agrupan en cinco categorias: servicios hidrologicos
(iniciadores del programa en 2003), servicios asociados con la conservacion de
biodiversidad, aprovechamiento sustentable de sistemas agroforestales, captura

de carbono y elaboracion de proyectos (INE 2005).

De las cinco categorias de PSA que operan en México, el ejido que recibe

un apoyo especifico tiene la obligacion de realizar actividades que son generales
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para todas las categorias y otras especificas dependiendo de tipo de PSA
otorgado. Ambos tipos de actividades son obligatorias, estando especificadas en
la Guia de Mejores Practicas de Manejo (CONAFOR 2013) que publica la
CONAFOR. Las actividades generales comprenden: 1) evitar el cambio de uso de
suelo y conservar el ecosistema forestal; 2) conservar y mantener la cobertura
forestal; 3) colocar y mantener anuncios alusivos al programa, los cuales deberan
permanecer por la vigencia del apoyo (5 afios); 4) evitar el sobrepastoreo; 5) para
el caso de ejidos, el asesor técnico debera organizar y realizar al menos un taller
por afio para el fortalecimiento de capacidades del beneficiario, respecto a los
conceptos y objetivos de los servicios ambientales; 6) para ejidos y comunidades
se deberd integrar y equipar una brigada para prevencién y combate de incendios
y vigilancia y 7) elegir las actividades relevantes de la lista de la Guia de Mejores

Practicas de Manejo.

Existen 18 actividades elegibles relacionadas con la conservacion general
del ecosistema y que pueden estar relacionadas con varios conceptos de
servicios, éstas son: apertura de brechas cortafuego, torre de vigilancia para la
prevencion de incendios forestales, lineas negras, formacion de brigada, manejo
de combustible, control de agentes de cambio, capacitacion y difusion, apertura de
zanjas trincheras, presas de morillos, presas de ramas, presas de piedra
acomodada, presas de gaviones, cabeceo de carcavas, estabilizacion y/o
revegetacion de taludes, acomodo de material vegetal muerto perpendicular a la
pendiente, terrazas de muro vivo con estacas, conservacion y mantenimiento de

camino, reforestacion con especies nativas y control de plagas. Para el concepto
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de conservacion de la biodiversidad las dos actividades elegibles son los nidos
artificiales para aves silvestres y los comederos/bebederos para fauna silvestre

(CONAFOR 2013).

A la fecha el PSA en México lleva mas de diez afios implementandose. Sin
embargo hasta ahora no se ha realizado una evaluacion integral del programa, por
parte de las autoridades encargadas, que incluya una cuantificacién y monitoreo
de los servicios ambientales y sus beneficios (Perevochtchikova 2014). Esto ha
conllevado a una falta de capacitacion profesional en las comunidades y del
fortalecimiento y la trasversalidad institucional en el desarrollo y aplicacién del

PSA en nuestro pais.

Algunos estudios realizados en diferentes partes de la republica mexicana,
sobre la implementacion del PSA, han identificado ciertas limitantes del programa.
Los pagos minimos que reciben los beneficiarios del programa son considerados
subsidios, porque los aporta el gobierno con procedimientos similares a otros
programas asistencialistas y no cumplen con el objetivo de entrar a un mercado
internacional y proporcionar el establecimiento de esquemas autosuficientes (Del

Angel-Pérez y Villagbmez-Cortés 2011, Rico et al. 2013, Woodward et al. 2014).

En un estudio realizado en una comunidad asociada una reserva de la
bidsfera en Chiapas, se reporté que aunque este apoyo genera un ingreso por un
esfuerzo menor que el que implican otras actividades productivas, la mayoria de
beneficiarios del programa consideraron que el dinero recibido no fue suficiente;

en comparaciéon con otras oportunidades de aprovechamiento de la tierra (Rico et
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al. 2011). Para un ejido en el estado de Jalisco (Balderas et al. 2013), también se
documento que la importancia y dependencia al pago en efectivo puede disminuir
si se promueve el desarrollo local a través de mejoras a los servicios de salud y
educacion en la poblacion, asi como generando empleos y promoviendo proyectos

productivos a nivel local.

Uno de los principales obstaculos para la implementacion del PSA en
México ha sido la distribucién en la tenencia de la tierra, debido a que sus
propietarios no contemplan forzosamente el seguimiento de conservacion y
proteccion de los bienes una vez concluido el programa (Reyes et al. 2009). De
este modo, los mecanismos de PSA no deberian de considerarse una panacea,
sino una herramienta de politica publica dedicada a resolver la situacién de la
degradacion ambiental y la pérdida de biodiversidad, que debe acompafarse de
otras actividades como el ordenamiento territorial; ademas de los estudios de sus
procesos e impactos (Perevochtchikova 2014). Por esta razén es de suma
importancia entender los efectos que se generan en una comunidad y el ambiente
a partir de la aplicacion de este tipo de programas, sobre todo en los proveedores
de servicios ambientales, porque el éxito de las actividades de conservacion que

se realicen en el territorio dependen de sus decisiones y actitudes.

3.2. Los servicios ambientales y la conservacion de la biodiversidad

Existen dos acepciones generales donde la biodiversidad es incluida en el
discurso de los servicios ecosistémicos y sus evaluaciones (Mace et al. 2012). La
primera es que los términos biodiversidad y servicios ecosistémicos se utilizan

como sinénimos, considerandose que si los servicios ecosistémicos son bien
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manejados, la biodiversidad se mantendrd y viceversa. La segunda acepcion, de
forma contraria, refiere a la biodiversidad por si misma como un servicio
ecosistémico y el mantenimiento de especies silvestres (especialmente aquellas
de interés en conservar) es uno de los beneficios que el manejo de ecosistemas
puede y debe traer.

Entre las diferentes definiciones y medidas para conservar la biodiversidad,
estan aquellas que usan a las especies como la unidad fundamental de la
biodiversidad, usando para medirla, el nUmero de especies (e.g., riqueza de
especies). La rigueza de especies se puede expresar de diferentes maneras para
reflejar la abundancia relativa y las relaciones ecoldgicas o evolutivas entre
especies (Purvis y Hector 2000). Sin embargo, para fines de conservacion y
manejo de ecosistemas es mas conveniente utilizar una definicién que refleje
variaciones a nivel genético y ecosistémico, que incluya atributos en la
composicién y el espacio para representar caracteristicas importantes como
funcién y resiliencia (Fleishman et al. 2006). Una definicion incluyente y
ampliamente utilizada es la adoptada por las partes de la Convencion sobre
Diversidad Biol6gica (CBD por sus siglas en inglés; 1992): "la biodiversidad
constituye la variabilidad entre los organismos vivos de todas las fuentes,
incluyendo entre otros, los ecosistemas acuaticos, terrestres, marinos y los
complejos ecologicos de los que forman parte; comprende la diversidad dentro de
cada especie, entre las especies y de los ecosistemas”.

Mace y colaboradores (2012) recomiendan utilizar la definicion de
biodiversidad del CBD porque tiene un estatus politico y puede interpretarse de

modo amplio, haciéndola operacional en las evaluaciones de los ecosistemas.
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Esta definicibn menciona la variabilidad como un atributo clave (variacién
extendida en lugar de componentes espaciales o temporales) y abarca diferentes
medidas de diversidad (e.g., reflejando la abundancia relativa, o diversidad
filogenética). Se enfatiza la variabilidad en tres niveles: a) dentro de las especies,
incluyendo tanto mediciones a nivel genético como a nivel de poblaciones, b) entre
especies, todas las medidas de la variacion a nivel de especies y c¢) dentro de los
ecosistemas, incluyendo medidas a nivel regional y de paisaje en los principales
tipos de vegetacion o biomasa (Mace et al. 2012).

En la provision de los servicios ecosistémicos la biodiversidad tiene
diferentes funciones, divididas en tres categorias principales (Mace et al. 2012): 1)
la biodiversidad como reguladora de los procesos ecosistémicos, 2) como un
servicio ecosistémico en si, 3) como un bien. Como reguladora de los procesos
ecosistémicos, la biodiversidad, controla los procesos que derivan de los servicios
ecosistémicos. En muchos contextos una mayor biodiversidad esta asociada a un
incremento en las funciones ecosistémicas (Cardinale et al. 2012). Por lo tanto, la
composicién bioldgica de los ecosistemas, medida como biodiversidad, tiene un
papel clave en la entrega de los servicios ecosistémicos (Mace et al. 2012).

En cuanto a la biodiversidad como un servicio ecosistémico, la diversidad
biolégica a nivel de genes y especies contribuye directamente a ciertos bienes y
sus valores. Por lo tanto, la diversidad genética (o sustitutos, tales como la riqueza
de especies o diversidad filogenética) y la diversidad de especies (implicitamente
incluida la diversidad genética y filogenética) son servicios ecosistémicos que

contribuyen directamente a los bienes (Mace et al. 2012).
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La biodiversidad en si misma se considera como un bien, el objeto de valor
para los humanos, papel que se asemeja a la perspectiva de la conservacion mas
utilizada en el mundo. Muchos componentes de la biodiversidad tienen un valor
cultural, incluyendo la apreciacion de la vida silvestre y espacios con belleza
escénica y espiritual, considerando valores educativos, religiosos y recreacionales.
Asi, los ecosistemas se manejan para conservar especies de interés aunque, bajo
esta perspectiva, no se puede asumir que la alta biodiversidad es siempre la meta
de la conservacion (Mace et al. 2012).

Hoy en dia, pero mas aun en el futuro a medida que las presiones
ambientales aumenten, el manejo efectivo de los ecosistemas requiere la
identificacion y el analisis de todos las funciones de la biodiversidad, tanto para
optimizar la provisién de los servicios ecosistémicos como para la conservacion de
las especies, habitats y paisajes (Mace et al. 2012). Aunque existen buenos
estimadores econdémicos del valor de los beneficios que proveen los servicios
ecosistémicos, todavia se sabe poco acerca del valor marginal de la biodiversidad,
como el valor asociado con los cambios en la variacion de genes, especies y
rasgos funcionales, para producir los servicios ecosistémicos (Cardinale et al.
2012).

La viabilidad de los acuerdos para la conservacién, en referencia a los
esquemas de PSAcb, depende de que los servicios de conservacion estén
claramente definidos, pudiendo ir desde la proteccion de una especie hasta varios
grupos de especies o de un sitio entero. Criticamente, las acciones de
conservacion deben estar definidas cuantitativamente y monitoreadas en un

periodo razonable y ésto debe estar estipulado en el contrato para el PSAcb (Milne
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y Niesten 2009). Esto quiere decir que las acciones efectivas de mediciones
disponibles definen los servicios de conservacion, aunque en la mayoria de los
casos no se realiza asi (Milne y Niesten 2009). Es necesario realizar investigacion
para desarrollar mediciones, significativas y practicas, de la conservacion y que se
puedan generalizar entre sitios. Una sugerencia ha sido utilizar el nimero de
hectéreas protegidas (Ferraro y Kiss 2002), pero esto no mide la conservacion de
la biodiversidad per se (Milne y Niesten 2009). La mayor falla de estas
consideraciones recae sobre los practicantes, para definir y medir las acciones de
conservacion, de forma que tenga un sentido practico en cada lugar (Milne y

Niesten 2009).

En las acciones para monitorear la conservacion de la biodiversidad casi
nunca se realizan mediciones directas de biodiversidad, debido a restricciones
técnicas y financieras para monitorearlas (Salafsky et al. 2002).Las acciones de
conservacion son monitoreadas utilizando indicadores indirectos que miden el
comportamiento humano, presencia o ausencia de trampas para animales,
presencia de cobertura forestal, asi como la realizacion de actividades de
conservacion. En estos casos los proveedores de los servicios no pueden ser
responsables de factores externos que afectan la biodiversidad, como los

incendios y las variaciones estacionales (Milne y Niesten 2009).

La estrategia global de conservacion de la biodiversidad tiene como
constituyentes principales a las areas protegidas (March et al. 2009). La prioridad
actual de estos sitios es el desarrollo de mecanismos que permitan su completo y

apropiado manejo, a partir de la participacion de las comunidades locales, con
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equidad social y de género y respetando los derechos de las mismas (Ostrom

1990, CBD 2004, Méndez-Lo6pez et al. 2015).

El énfasis en la participacién local es relativamente nuevo y coincide con
politicas internacionales que han estado en vigor por menos de tres décadas. En
un sentido amplio estas politicas buscan alcanzar, simultdneamente, la
conservacion y el desarrollo social (Merino 2013, Rodriguez-lzquierdo et al.
2010).Tres eventos claros en esta linea de pensamiento politico han sido: a) la
firma del CBD (1992),donde se reconoce no solo la estrecha dependencia de las
comunidades indigenas con sus recursos naturales, sino también la importancia
de la participacion de las poblaciones locales para la ejecucion de las politicas de
conservacion, b) la publicacion en 2004 del Programa de Trabajo en Areas
Protegidas del CBD, donde se reconoce que no se le ha dado suficiente
importancia a la participacion de comunidades indigenas y poblaciones locales, en
términos de la creacion y administracion de areas protegidas (CBD 2004) y c) la
teoria y evidencia empirica de que el éxito en el manejo de recursos de uso comun

solo se puede alcanzar con el involucramiento de actores externos (Ostrom 1990).

Este énfasis en la necesidad de incluir la participacion local también se ve
reflejado en otras iniciativas de manejo de recursos, como en areas sujetas al PSA
(Ferraro y Kiss 2002). En estas areas la participacion de las comunidades locales
deberia estar implicita en el disefio de la estrategia, ya que la participacion de los
duenos de las tierras que reciben el PSA es crucial para el funcionamiento del

programa (Farley y Costanza 2010).
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3.3. EI PSAchb en reservas de la biésfera: el caso de México

Actualmente las &reas protegidas representan una de las estrategias de
conservacion mas importantes en el mundo (Hockings 2003, Laurance et al.
2012). Para el afio 2014 el 15.4% del territorio mundial ya se encontraba bajo
algun tipo de proteccion (Juffe-Bignoli et al. 2014). Las areas protegidas se definen
como espacios geogréficos especificos destinados a la conservacién de la
naturaleza, los ecosistemas y sus valores culturales a través de medios legales u
otros medios eficaces (Dudley 2008). El objetivo principal de tales areas es
representar la mayor cantidad de ecosistemas naturales, conservar la
biodiversidad y mantener los procesos ecoldgicos que se generan dentro de ellas
(Dudley 2008). Las areas protegidas se clasifican en categorias, que van desde
las que limitan estrictamente la actividad humana (e.g., Reserva Natural Estricta,
Area Natural Silvestre, Parque Nacional) hasta otras que permiten un uso
sustentable de los recursos (e.g., Reserva de la Biosfera, Area de Manejo de
Habitats/especies, Area Protegida Manejada) bajo ciertas delimitaciones

espaciales (Dudley 2008).

México, siendo uno de los paises mas ricos en biodiversidad, tiene una
larga historia en materia de areas protegidas, referidas nacionalmente como Areas
Naturales Protegidas o ANP (Bezaury-Creel y Gutiérrez 2009). En el pais existen
176 areas protegidas de caracter federal, abarcan casi 13% del territorio nacional
y son administradas por la CONANP (CONANP 2014). En México, las categorias

de areas protegidas incluyen Reservas de la Biosfera, Parques Nacionales,

28



Monumentos Naturales, Areas de Proteccion de Recursos Naturales, Santuarios y

Areas de Proteccion de Flora y Fauna (CONANP 2014).

El esquema de reserva de la bidsfera contempla la conservacion de la
biodiversidad, involucrando a las poblaciones locales. Es la categoria mas propicia
de conservacion, donde existen poblaciones dentro o en los alrededores de los
sitios que se buscan proteger (Halffter 2011). Este esquema de conservacion se
cred en 1974 durante el Programa del Hombre y la Biosfera (MAB por sus siglas
en inglés; UNESCO 1996) y se empezé a implementar en México en 1975 con las
Reservas de la Biésfera de La Michilia y Mapimi, ambas en el estado de Durango
(Halffter 2011). Actualmente, en nuestro pais las reservas de la biosfera (N = 49)
abarcan el 6.4% del territorio nacional, siendo la categoria de conservacion la que

tiene mayor extension territorial (ca.12.7 millones de hectareas; CONANP 2014).

Si bien el PSA no es una estrategia para el financiamiento de las areas
protegidas, porque el pago se otorga directamente a poseedores de los derechos
de las tierras, sean de propiedad privada o social (Reyes et al. 2009), desde el
inicio del programa y a lo largo de su desarrollo y transformaciéon en México, la
CONANP ha estado apoyando a la CONAFOR en la ejecucion y desarrollo del
programa. Se coordinan para su difusion o en la asesoria a ejidos y comunidades
beneficiadas para la conformacion de sus expedientes oficiales. La CONANP, a
través de este programa, ha logrado atraer recursos para beneficiar directamente
a los habitantes que se encuentran dentro de areas protegidas o en sus zonas de

influencia (CONANP 2010).
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La participacion de las areas protegidas en el PSA se ha ido incrementando
desde que inici6 el programa en México. Partiendo de 15 areas protegidas, a los
cinco afios ya sumaban 50 beneficiadas con al menos uno de los conceptos que
contempla el PSA (CONANP 2010). En el periodo 2003-2007 el PSA hidrologico
fue el més importante, se beneficiaron 129 proyectos con mas de 104 millones de
pesos dentro de las areas protegidas. En 2008 el PSAch fue el concepto de apoyo

con mayor numero de beneficiarios y recursos otorgados (Reyes et al. 2009).

A pesar de que las areas protegidas se reconocen actualmente como la
columna vertebral de la estrategia global de conservacion de la biodiversidad
(Juffe-Bignoli et al. 2014), dichas areas no lograran su propésito central en el largo
plazo. A menos que se avance de manera simultanea mejorando el manejo de los
recursos naturales en el entorno local y generando aquellos procesos de consumo
y produccion mas sustentables posibles (March et al. 2009). Asi, uno de los
mayores retos de conservacion en México es lograr la aplicacién de préacticas y
principios de desarrollo sustentable, que promuevan practicas de bajo impacto

relacionadas con uso de los recursos naturales

En el contexto mexicano un reto importante de las areas protegidas esta
relacionado con la tenencia de la tierra, cuyo bagaje histérico ha hecho que la
mayor parte del territorio nacional (89%) comprenda propiedades de caracter
social: 51% ejidales y 38% privadas (RAN 2012). Por esta razon, la mayoria de las
areas protegidas en nuestro pais no estan en terrenos nacionales (Bezaury-Creel
y Gutiérrez 2009, Garcia-Frapolli et al. 2009). Cuando las areas protegidas son

decretadas, las poblaciones locales, ubicadas al interior o en la zona de influencia
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de la ANP, hacen ajustes sociales en el uso y acceso a sus recursos naturales,
para lidiar con las nuevas regulaciones de manejo que impone el area protegida;
principalmente reservas de la biosfera (Oliva et al. 2014, Oliva y Montiel 2016). De
forma esperada, bajo este contexto de creacion e implementacion de areas
protegidas, es fundamental la incorporacion de un esquema de conservacion que
contemple a las poblaciones locales que demuestren ser los legitimos propietarios

de las tierras donde se han decretado las &reas bajo proteccion (Oliva et al. 2014)

3.3.1. El marco legal del PSA

Como se ha visto hasta ahora, para que las areas protegidas,
particularmente las reservas de la biésfera, cumplan sus objetivos, se requiere de
un manejo adecuando de las mismas. Esto debe incluir acciones de tipo politico,
legal, de investigacion, planificacion y de proteccion, entre otras, que estén
orientadas para alcanzar un mejor aprovechamiento y la permanencia de un area
protegida (Hockings 2003, Cifuentes et al. 2000). Los instrumentos que
determinan este manejo a nivel mundial se conocen como planes o programas de
manejo (CONANP 2014). En México, este documento se identifica como
Programa de Conservacion y Manejo (en lo sucesivo programa de manejo) e
instituye la planeacion y regulaciéon de las reservas de la bidsfera, estableciendo

pautas basicas para su operacion (CONANP 2014).

Los programas de manejo, asi como los decretos que establecen las areas
protegidas, son las herramientas juridicas para las acciones y actividades que se
realizan en estos sitios (Azuela et al. 2008). No obstante, el reconocimiento,

evolucion e incorporacién de las areas protegidas al régimen juridico mexicano se
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ha dado de forma paulatina, iniciAndose con el Decreto Presidencial emitido por
Porfirio Diaz en 1899, cuando se protegi6é el monte vedado del Mineral del Chico
en el Estado de Hidalgo. Fue hasta casi un siglo después que se promulgé la Ley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA 1988) y sus
reformas (1996) en materia de Areas Naturales Protegidas (Rojas y Serafin 2009).
Ya para el afio 2000 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
“Reglamento en materia de Areas Naturales Protegidas”, que ha sido modificado
en 2004 y en el cual se detallan las disposiciones especificadas en la ley (Azuela

et al. 2008).

La primera disposicion relevante en materia de areas protegidas fue
mencionada en el articulo 44 de la LGEEPA (1988), sosteniendo que “La
legislacion vigente prevé que las zonas del territorio nacional y aquellas sobre las
que la Nacién ejerce soberania y jurisdiccién, en las que los ambientes naturales
originales no hayan sido significativamente alterados por la actividad del ser
humano, o bien, las que requieran ser preservadas y restauradas, quedaran

sujetas al régimen Areas Naturales Protegidas’.

En esta pauta se dicta un régimen juridico de tutela ambiental en un
territorio determinado donde los propietarios de las tierras, aguas y bosques que
se encuentren dentro las areas protegidas, deben ajustarse a las modalidades
establecidas en los decretos de las areas protegidas y otras regulaciones del
programa de manejo (Calvillo 2009). Este régimen de areas protegidas esta
sustentado por el Articulo 27 de la Constitucion Mexicana, para imponer

modalidades a la propiedad (Calvillo 2009). Por esta raz6n, muchas comunidades
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gue tienen tierras y que ahora se encuentran dentro de areas protegidas
experimentan una desorganizacion de la forma de vida tradicional, empezando por

la pérdida de control sobre sus tierras y sus recursos (Garcia-Frapolli et al. 2009).

En el contexto de la conservacion de la biodiversidad es innegable la
importancia de las &reas protegidas y, por lo tanto, es vital que las leyes respalden
este régimen. Bajo estas leyes se realizan cambios en los regimenes de
propiedad, para que se puedan cumplir los objetivos de los programas de manejo.
Sin embargo, es importante reconocer que en la constitucion se establece la
obligacién de las autoridades de indemnizar a los afectados por la expropiacion
por causas de utilidad publica. No obstante, en la préactica esto no sucede, ya que
se cambia el régimen de propiedad pero no se realiza una expropiacion como tal y
no se indemniza a los afectados (Calvillo 2009). A partir de esta contraposicion
legal entre el gobierno y los duefios de las tierras se puede prever la materia de un
conflicto de naturaleza ambiental, en el contexto de régimen y declaratoria de las

areas protegidas (Calvillo 2009).

En México, otro factor que influye en los procesos de formacion de areas
protegidas y los programas de manejo es la fuerte separacioén que existe entre
aguellos que disefan las politicas y quienes las implementan; muchas veces
ignorando las perspectivas locales (Garcia-Frapolli et al. 2009). Una consecuencia
de la falta de involucramiento de los actores locales en la planeacion, manejo y
toma de decisiones en las areas protegidas, aunado a la necesidad de recursos de
subsistencia provenientes de dichas areas, es la aparicion de los llamados

“conflictos de conservaciéon” (sensu Redpath et al. 2013), asociados al area
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protegida (Oliva et al. 2014). Estos conflictos se generan cuando dos o0 mas
partes, con opiniones contrastantes sobre sus objetivos de conservacion, se
enfrentan y una de ellas quiere imponer sus intereses sobre los de la otra

(Redpath et al. 2013).

3.4. Conflictos de conservacion y areas protegidas

La contraposicion legal que existe al decretarse una area protegida, entre el
cambio de régimen de propiedad pero sin realizar una expropiacion, aunada a
otros factores como la pobreza y la falta de oportunidades, puede desencadenar
conflictos entre las autoridades y los poseedores de las tierras, requiriendo incluir
a las poblaciones locales en este proceso (Garcia-Frapolli et al. 2009). Cuando
esto no se lleva al cabo de manera adecuada puede haber repercusiones en el
compromiso de los pobladores hacia el proyecto del area protegida en cuestion

(Oliva y Montiel 2016).

Es importante recalcar que mientras estos conflictos se traten o manejen de
forma adecuada, la conservacion en un lugar determinado podréa ser exitosa. Un
manejo deficiente puede tener consecuencias perjudiciales y en casos extremos
irreversibles. Un manejo adecuado del conflicto de conservacion implica
concentrarse en los intereses de los pobladores, su posicion e involucrar a todos
los actores afectados en un proceso justo y respetuoso (Lewis 1996). Por otro lado
el manejo de un conflicto de conservacion consiste en la reduccion de impacto
negativo y no necesariamente su eliminacion o resolucion (Redpath et al. 2013).
Para que esto suceda es necesario que las partes involucradas reconozcan el

conflicto como un problema compartido, de esta forma la cooperacién mutua
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puede llevar a una estrategia donde ambas partes salen ganando (Lewis 1996,
Redpath et al. 2013). En el caso particular de las reservas de la biésfera, y las
comunidades que quedan inmersas en este contexto, es importante que las
autoridades respondan a estas nuevas implicaciones protegiendo el bienestar
humano y el del ecosistema. Sin un manejo adecuado podrian promover conflictos
de conservacion (Oliva y Montiel 2016). Una via de solucién o distencién de estos
conflictos podria ser a través de mecanismos de PSAcb, conllevando un beneficio
adicional para las comunidades beneficiadas, promoviendo el didlogo entre

actores y la participacion social asociada a la conservacion.

4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Area de estudio

Este estudio de caso se ubica en la ecoregion costera Los Petenes-
Celestun-El Palmar (ca. 180000 ha) situada al noroeste de la Peninsula de
Yucatan (Acosta-Lugo et al. 2010). La ecoregdn Petenes-Celestun-El Palmar
incluye dos areas protegidas federales: La Reserva de la Biosfera Ria Celestun
(RBRC; en el estado de Yucatan) y la Reserva de la Biésfera Los Petenes (RBLP;

en el estado de Campeche) (Figura 2).

35



Reserva de la
Biosfera Ria
Celestin

Ty

Tankuché

Figura 2. Ubicacion de la comunidad de estudio, la RBRC y la RBLP. En la imagen se muestran los
poligonos que limitan ambas reservas, en color amarillo la RBRC y en color verde la RBLP. Hacia
el oriente de las dos reservas se encuentra la comunidad de estudio Tankuché marcada con un
punto rojo y los limites ejidales se muestran en color blanco. Imagen en proyeccion: Google Earth
2016

Segun la clasificacion de Képpen modificada por Garcia (1988), el clima
regional es céalido subhimedo con lluvias en verano (tipo Aw), registrandose una

temperatura promedio mensual de 26°C y una precipitacion anual de 819 mm
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(Yafez-Arancibia 1996). La precipitacion pluvial es marcadamente estacional, con
una temporada seca de diciembre a mayo (precipitacion media mensual =13.2
mm) y otra de lluvias de junio a noviembre (precipitacibn media mensual =149
mm) (Montiel et al. 2006).

En la costa oeste de la Peninsula de Yucatan la vegetacion esta
representada principalmente por selva mediana subperennifolia, manglar, matorral
xerofilo y pastizales inundables (Flores y Espejel 1994). Una de las principales
caracteristicas de la zona es la presencia de islas de vegetacién arboérea,
conocidas localmente como petenes. Estas islas se encuentran inmersas en una
matriz de vegetacion inundable que ocupa las ciénegas someras y pantanosas
que bordean practicamente toda la peninsula. La vegetacion de este tipo de
ecosistemas se desarrolla alrededor de cuerpos de agua dulce (manantiales o
cenotes). Algunas de las especies vegetales representativas de los petenes son:
tabche' (Rhizophora mangle), mangle negro (Avicennia germinans), tsakolkom
(Laguncularia racemosa), chicle (Manilkara zapota), kopo' (Ficus sp.), caoba
(Swietenia macrophylla), makulis (Tabebuia rosea ), huano (Sabal yapa), hulub
(Bravaisia berlandieriana), chechem (Metopium brownei), chakah (Bursera
simaruba), be'eb (Pisonia aculeata) y helecho de manglar (Acrostichum aureum)
(Acosta-Lugo et al. 2010).

Se han reportado al menos 304 especies de aves en la zona (Rico-Gray
1982, Correa-Sandoval et al. 2004) y al menos 47 especies de mamiferos
terrestres, entre los mas representativos de region se encuentran el venado cola

blanca (Odocoileus virginianus), el puerco de monte (Tayassu tajacu), tepezcuintle
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(Agouti paca), aguti (Dasyprocta punctata), tejon (Nasua narica), mono arafia
(Ateles geoffroyi) (CONANP 2006, Montiel et al. 2006).

La RBRC (20° 59' 33.72" N 90° 31' 13.15" O) fue creada en 2000, tiene una
superficie de 81,482 ha y se localiza en los municipios de Celestin y Maxcanda,
Yucatan y Calkini en Campeche (CONANP 2002) (Figura 2). Esta reserva cuenta
con dos poblaciones: Celestun e Isla Arena. La principal actividad productiva es la
pesquera, el puerto de Celestun es el segundo en importancia en el Estado de
Yucatén. Otra de las actividades econdémicas que prevalecen, aunque a una
escala de produccion artesanal es la extraccion de sal. También, en las Ultimas
décadas se ha desarrollado una actividad turistica enfocada en la riqueza natural
de la Ria Celestun, en particular la observacion de flamencos (CONANP 2002,
Villalobos-Zapata 2004).

La RBLP (comprendida entre los 20°51'30” y 19°49'00” N y los 90° 45'14” y
90° 20'00” O), es un area protegida con una superficie 282,858 ha (36% terrestre,
64% marina), que incluye una importante franja de humedales costeros (CONANP
2006, Montiel et al. 2006). Se decretd en 1999, pero el reconocimiento de la
importancia ecoldgica y de la biodiversidad de esta zona se dio desde los afios

ochenta, con diferentes trabajos (Barrera 1982, Rico-Gray 1982).

Esta reserva estéa limitada al norte por la RBRC, al oeste por el Golfo de
México, al este colinda con las cabeceras municipales de Tenabo, Hecelchakan y
Calkini, y al sur con la ciudad de San Francisco de Campeche. Su limite oeste se
encuentra mar adentro, en el mar territorial (Figura 2) (CONANP 2006). El

programa de manejo de la RBLP se puso en marcha a partir del 2006. Sin
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embargo su implementacion ha tenido problemas relacionados principalmente con
la falta de comunicacion entre autoridades y actores locales (Oliva et al. 2014).
Aunque no existen asentamientos humanos dentro de la zona terrestre de su
poligono de la RBLP, se tienen reportadas 19 comunidades mayas en su zona de
influencia (ca. 1,125 km? a lo largo del lado este de la reserva; Oliva y Montiel

2016), de vital importancia en la dinamica de esta area protegida (CONANP 2006).

En el 2004 la RBLP fue declarada sitio RAMSAR (clave 1354) por su valor
como humedal de importancia internacional (RAMSAR 2003). Entre las principales
razones para distinguirlo como categoria RAMSAR se incluyen: ser considerado
un ecosistema unico en el pais y en el mundo, albergar especies en peligro de
extincion (e.g., mangle botoncillo - Conocarpus erectus - y el palo de tinte -
Haematoxylum campechianum) y el gran nimero de especies de aves (ca. 250
spp; Correa-Sandoval et al. 1994), entre migratorias y residentes que ocupan este

humedal costero (RAMSAR 2003).

4.2. Comunidad de estudio

La comunidad de estudio, Tankuché (19° 53’ 24” N y 89° 52’ 48” O), es una
poblacién maya ubicada al este de la RBLP y al sureste de la RBRC (Méndez-
Cabrera y Montiel 2007) (Figura 2). Si bien la comunidad de estudio esta
adyacente a las dos reservas (hay terrenos ejidales dentro de ambas reservas),
sé6lo el programa de manejo de la RBLP incluye a Tankuché en su zona de

influencia.
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Segun el dltimo censo de poblacion y vivienda disponible para México, la
comunidad de Tankuché esta conformada por poblacién bilingle de espafiol y
maya y de 1006 habitantes, 514 hombres y 492 mujeres (INEGI 2010). En esta
localidad se desarrollan varias actividades productivas, como la agricultura de
temporal, la pesca, la apicultura, la extraccién de palmay madera, la elaboracion
de artesanias, la caceria de subsistencia y, en menor medida, el trabajo asalariado
principalmente fuera de la comunidad (Ledn y Montiel 2008). Dependiendo de la
época del afio los habitantes de la comunidad realizan mas de una actividad

productiva para la manutencion familiar (Méndez-Cabrera y Montiel 2007).

La comunidad de Tankuché esta conformada como un ejido (desde
mediados del siglo XX). En México el ejido es un sistema de tenencia de la tierra
creado como resultado de la Revolucion Mexicana para garantizar que la
poblacion rural mas necesitada tuviera vivienda y acceso a tierra para cultivar.
Actualmente el ejido mexicano funciona como una persona moral, como una
agrupacion de personas que se unen con un fin determinado, por ejemplo, una
sociedad mercantil, una asociacion civil. Tiene personalidad juridica y patrimonio
propio, formado por un conjunto de bienes y derechos denominados propiedad
ejidal (Orozco 2010). El ejido de Tankuché esta conformado por 290 ejidatarios, de

los cuales un 57% fueron beneficiarios del PSA al momento del estudio.

De las actividades de conservaciéon en general la comunidad de Tankuché
eligio la apertura de brechas cortafuego y la torre de vigilancia para prevenir
incendios forestales. De las actividades para conservacion de la biodiversidad

eligieron los nidos artificiales para aves silvestres.
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La actividad de apertura y mantenimiento de brechas corta fuego consiste
en remover el material vegetal de la superficie del suelo, en franjas horizontales de
un ancho variable; segun el tipo de vegetacion local. Esta brecha corta fuego se
realiza para aislar el fuego derivado de un posible incendio forestal. Es necesario
darles mantenimiento anual para que cumplan correctamente su funcién

(CONAFOR 2013).

Por otra parte, la torre de vigilancia para la prevencién de incendios
forestales permite detectar posibles focos de incendio desde su comienzo,
combatiéndolos para minimizar las pérdidas (CONAFOR 2013). Esta actividad ha
dado inicio en los alrededores de Tankuché, sin haber sido culminada al momento

del presente estudio.

En cuanto a los nidos artificiales para aves silvestres, referidos asi por la
CONAFOR, la unica referencia para esta actividad es la siguiente: “Este tipo de
actividad contribuye a que las aves se reproduzcan, sin que su habitat se vea
afectado por factores causados por el hombre, en este tenor se contempla que las
areas de conservacion para la biodiversidad puedan realizar este tipo de

actividades” (CONAFOR 2013).

En esta comunidad, en los ultimos quince afos, se han realizado estudios
por parte del Laboratorio de Ecologia y Conservacion de la Biodiversidad
(LAECBIO) del CINVESTAV-Mérida, vinculados con las dinamicas
socioambientales de las comunidades aledafias a la RBLP. Uno de ellos

relacionado con el conocimiento tradicional y uso de fauna silvestre, como
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estrategia de subsistencia en una comunidad maya (Ledn 2006) y otro sobre los
conflictos de conservacién en torno a la caceria tradicional en el contexto de
reservas de la biésfera (Oliva 2013). Este antecedente de trabajo en la zona ha
consolidado relaciones de confianza con los miembros de la comunidad, las
cuales han facilitado el trato con los principales miembros y representantes de la
comunidad, como las autoridades ejidales; facilitando un lugar seguro donde
residir durante la estancia en la comunidad. Estos elementos formaron las

condiciones propicias para documentar el PSA en Tankuché, Campeche.

4.3. Enfoque metodoldgico

El enfoque metodoldgico del estudio fue de corte cualitativo, en el cual se
busca abordar los fenbmenos sociales desde la perspectiva de los actores
involucrados en ellos, intentando asimismo descubrir el significado que dan a tales

fendbmenos (Denzin y Linclon 2000, Taylor y Bogdan 1987).

Esta investigacidon se abordo a través de una tradicidbn conocida como
estudio de caso, que se interesa en la complejidad de un caso en particular, para
comprender su actividad en circunstancias relevantes (Yin 2003). Este estudio
constituye un estudio de caso instrumental (Stake 1998), funcionando como una
via para documentar las percepciones y expectativas de los actores vinculados al
PSAcb y sus practicas asociadas. Se busco generar conocimiento confiable sobre
la viabilidad del PSAcb para la conservacion de la biodiversidad a nivel local y

regional.
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4.4. Obtencion de informacion

Al inicio del estudio se realizaron visitas preliminares para establecer lo que
en los estudios de corte social se conoce como rapport o relaciones de confianza.
Se establece cominmente en situaciones sociales para estimular el intercambio
de informacion, buscando que dos o0 més personas, como en el caso del
entrevistador con los entrevistados o en la observacion participante, sientan que
estan en “sintonia” psicolégica y emocional, porque se relacionan bien entre si

(Stewart 1998).

Dentro de los esquemas de PSA existen diferentes actores involucrados,
por un lado se encuentran los proveedores de los servicios (poseedores de los
derechos de propiedad de los terrenos que albergan los recursos naturales); el
término de propietarios puede incluir a comunidades, ejidos y pequefios
propietarios privados. Un segundo grupo de actores involucrados en el pago son
los usuarios de los servicios ambientales; la sociedad en general (Pervochtchikova
2014). En un ambito federal como México, es el gobierno quien provee el apoyo,
tomando el papel del usuario (Perevochtchikova 2014). En este estudio se
identificaron a los actores externos (director de la RBLP y un servidor publico
encargado del PSA en Campeche) e internos (ejidatarios beneficiarios del PSA 'y
comisario ejidal) relacionados con el PSA y se disefiaron instrumentos para
recabar informacion de estos participantes y sus actividades. En este estudio las
técnicas etnograficas utilizadas fueron las entrevistas semiestructuradas y a

profundidad, la observacion participante y el taller participativo.
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4.5. Entrevista semiestructurada y a profundidad

La entrevista es un instrumento de investigacion que proporciona una
lectura del contexto social permitiendo a los entrevistados expresar pensamiento y
sentimientos para comprender sus puntos de vista descritos en sus palabras
(Mayan 2001). La entrevista semiestructurada se desarrolla a partir de una guia
previamente elaborada con los temas de interés del investigador, que le permiten
dirigir una conversacion con el informante manteniendo una estructura flexible a

modo de conversacion (Taylor y Bogdan 1987).

En este estudio se definié el grupo de analisis a partir de los beneficiarios
del PSA (N = 164 ejidatarios) en la comunidad. El grupo de los entrevistados,
considerados como muestra, se seleccion6 al azar, a partir de una lista de
ejidatarios que el comisario ejidal proporciond. Las entrevistas se disefiaron para
obtener la siguiente informacion (Anexo I): 1) datos sobre el entrevistado,
actividades productivas, beneficiario de PSA y otros apoyos; 2) conocimiento y
relacion con las dos reservas; 3) informacion sobre elementos locales del PSA ; 4)
implicaciones del PSA para la conservacion. Lo anterior permitié obtener la

informacion sobre la percepcion del PSA por parte de sus beneficiarios.

Las entrevistas a los actores locales incluyeron al comisario ejidal, quien
acept6 aportar informacién sobre la organizacion del ejido, la implementacion del
PSAcb en la comunidad (Anexo II). Asimismo, con el fin de obtener una
perspectiva institucional sobre el programa, se entrevisto al Director de la RBLP y
a un funcionario de la CONAFOR encargado del Departamento de Servicios

Ambientales en el Estado de Campeche. Estas entrevistas, ademas de ofrecer
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informacion contextual sobre el disefio e implementacion del PSA en la region,
permitieron un mejor acercamiento a las implicaciones potenciales del PSAcb en

las areas proximas a las reservas en el area de estudio (Anexos llI, V).

A partir de las entrevistas semiestructuradas se identificaron las condiciones

propicias para la realizacion de entrevistas a profundidad a los actores locales.
Estas entrevistas sirvieron para contextualizar la informacién obtenida en
entrevistas semi-estructuradas y precisar algunos antecedentes del PSAcb en la

comunidad.

4.6. Observacion participante

La técnica de observacion participante involucra la interaccién social entre
el investigador e informantes en el escenario donde se desenvuelven estos
altimos, y durante el cual se obtienen datos de manera sistematica y no intrusiva
(Taylor y Bogdan 1987). Esta técnica fue elegida con el objetivo principal de
contextualizar la informacion recabada en las entrevistas. También sirvié para
reconocer a los actores locales y externos que estan involucrados en el proceso
de solicitud e implementacion del PSA en la comunidad, asi como las
implicaciones que ha tenido el programa en el contexto donde llevan al cabo sus

actividades.

4.7. Caracterizacion de los nidos artificiales para aves silvestres
Como parte de descripcion de las actividades asociadas al PSAcb se
realiz0 una caracterizacion de los nidos artificiales par aves silvestres que fueron

colocados (previo al estudio) por los beneficiarios del PSAcb a lo largo la brecha
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corta fuego establecida por el programa. Para cada nido identificado se registro su
tamafio (dos diametros), material de construccién, lugar y altura de colocacion,
especie vegetal donde fue colocado y grado de visibilidad del nido (visible o critico
para el observador). Asimismo, cada nido fue georreferenciado (via GPS)

obteniéndose un registro fotografico en cada caso.

4.8. Taller participativo

Una vez concluido el trabajo de campo y procesada la informacién
recabada, se realiz6 un taller participativo con la comunidad en marzo de 2016. El
objetivo principal fue presentar, verificar y complementar la informacion obtenida
en el trabajo de campo realizado en la comunidad. Los objetivos fueron: 1)
presentar y verificar la informacién obtenida sobre el PSAcb local, 2) verificar el
nivel de conocimiento comunitario sobre los limites de su ejido respecto a las dos
reservas adyacentes, 3) explorar la importancia comunitaria de la zona destinada
al PSAcb y 4) explorar el conocimiento local sobre las especies de aves, usarias
potenciales de los nidos colocados. Durante el taller se realizaron actividades
participativas con los asistentes y el desarrollo metodoldgico se encuentra

especificado en el Anexo V.

Asi, en este estudio los intrumentos anteriores fueron aplicados en tres

etapas:

I) Etapa preliminar, realizada de enero-agosto 2015 para contactar con el
comisario ejidal de Tankuché. Se obtuvo informacion acerca del niumero de

beneficiarios de PSAcb en la comunidad y las actividades que se realizan en el
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programa. Se aplicé la prueba piloto de la encuesta y se busco el lugar de

hospedaje para la estancia en campo.

Il) La segunda etapa consistié en el trabajo de campo en la comunidad de
estudio. La estancia en la comunidad fue de septiembre 24 a noviembre 2 de
2015, realizando las entrevistas a ejidatarios (Anexo 1) y a las autoridades locales
(Anexo Il) a la par con la observacion participante. También se efectuaron
recorridos de campo para caracterizar los nidos. Posterior a la estancia en campo,
en la cuidad de Campeche, Campeche, se aplicaron entrevistas semiestructuradas
al director de la RBLP en la CONANP, Campeche y al encargado de Servicios

Ambientales de la CONAFOR, Campeche.

[Il) La tercera etapa consistio en realizar un taller participativo con los

ejidatarios, cuyo desarrollo metodolégico se especifica en el Anexo IV.

4.9. Analisis de la informacién

Siguiendo a Creswell (1998) inicialmente la informacién obtenida fue
analizada identificando patrones de contenido y definiendo categorias de
informacion. Estas categorias se determinaron de acuerdo con la estructura inicial
de la entrevista y las respuestas mas frecuentes encontradas, incluyendo aspectos
como la nocién sobre las areas protegidas aledafias a la comunidad,
involucramiento y percepcion sobre el PSAcb y las actividades asociadas con él
en la comunidad, los beneficios sociales y de conservacion del programa en la
comunidad y las percepciones sobre los cambios ambientales en las zonas

asociadas al PSAch.
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Las respuestas de los entrevistados sobre los limites de su ejido en relacion
con la dos reservas aledafias (Los Petenes y Celestun) fueron compradas

mediante una prueba de chi cuadrada de homogeneidad.

A partir del nombre comun de las aves referidas en el taller comunitario, las
especies de aves potencialmente ocupantes de los nidos artificiales fueron
identificadas a partir de los trabajos de Chablé-Santos y colaboradores (2006) y

Chablé-Santos y Delfin-Gonzalez (2010).

La informacion obtenida de la observacién participante fue analizada bajo
un modelo de espiral, empezando con la informacién en conjunto y terminando

con una narracion (Creswell 1998).

5. RESULTADOS

5.1. EI PSAcb en Tankuché y sus actores

A partir de las dos entrevistas, realizadas a representantes estatales de la
CONAFOR y la CONANP Campeche, se encontrd que el PSAcb, por su caracter
federal, sigue un esquema nacional en su implementacién. Después de una serie
de problemas con el manejo de los fondos otorgados por el PSA, originalmente via
Banco Mundial, a partir de su vinculacion en 2007 con el programa ProArbol-
CONAFOR, se definieron reglas mas restrictivas en su operacion, que se ajustan o

verifican anualmente; segun requiera la implementacién del programa.

La operaciéon general del PSAcb en Tankuché, como en otras comunidades,

se realiza en quinquenios, los cuales incluyen un periodo de evaluacion y
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renovacion (si aplica), al final del quinto afio, lo cual genera un traslape inter-
periodos en las vigencias potenciales del programa. En cada quinquenio se
presentan las dos etapas principales en la implementacion del programa: solicitud
y ejecucion del mismo (Figura 3). A partir de la entrevista realizada al comisario
ejidal de Tankuché se confirmé que, en cada quinquenio, se deben realizar
evaluaciones anuales del programa durante su etapa de ejecucién. Para operar el
programa el ejido beneficiario del PSA elige un representante técnico, registrado
ante CONAFOR, quien es responsable de la parte administrativa del programa en

la etapa de solicitud y de ejecucion.

Con base en la entrevistas a autoridades externas y locales se encontré
que la comunidad de Tankuché obtuvo el PSAcb desde 2009, estando vigente
hasta ahora. Durante un primer quinquenio la comunidad recibi6 el apoyo del
programa por un area ejidal que se encontraba dentro del poligono de la RBLP. En
un segundo periodo el PSAcb fue otorgado a la comunidad, pero ahora por un

area ejidal fuera del poligono de la reserva (Figura 3).
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Figura 3. Representacion esquematica del proceso del Pago por Servicios Ambientales por
conservacion de la biodiversidad (PSAcb) en el ejido de Tankuché, Campeche. En el eje X se
muestran las dos etapas principales del proceso de PSAch: la solicitud y la ejecucion del programa.
El eje Y corresponde al tiempo en afios y esta dividido en periodos quinquenales cada uno (p1, p2
y p3). La solicitud la realiza el comisario ejidal con asesoria del técnico responsable del ejido. Si es
aprobada, del monto total asignado al ejido, el 40% se debe destinar a las actividades del
programay el 60% es decisién interna del ejido el destino que daran al dinero. Durante la etapa de
ejecucion se realizan evaluaciones anuales (circulos en fondo negro), gue incluyen un reporte y un
taller participativo. En el caso de Tankuché la primera solicitud de PSAcb se hizo en 2009, una vez
completado el periodo se renové en el 2013. No se sabe si realizaran otra renovacion o si se

suspendera definitivamente el apoyo.

De los 290 ejidatarios que conforman el ejido Tankuché el 57% fueron
beneficiarios directos del PSAch, recibiendo el apoyo econdmico del mismo en el
segundo periodo de implementacion (2013-2017). Aquellos ejidatarios que no son

parte del PSAcb en su mayoria ya no residen en la comunidad.

50



Los beneficiarios entrevistados en este estudio representaron el 52% del
total de beneficiarios directos del PSAcb a nivel local (N = 165 ejidatarios). La
muestra de beneficiarios entrevistados estuvo compuesta en su totalidad por
hombres, con una edad promedio de 53 afios (rango = 30-78) y principalmente
oriundos de Tankuché (94%). La mayoria de ellos (90%) son casados y pocos
solteros, divorciados o viudos (< 8%). Independientemente de su estado civil se
encontré que, en promedio, los entrevistados tuvieron 3.3 personas (rango = 0-8)
como dependientes econdémicos. Tuvieron 32 afios (rango = 1-63) de estar
empadronados en el gjido, teniendo registradas 15.26 ha como area de
aprovechamiento per capita. Como parte de sus actividades productivas se
encontro que en promedio los entrevistados realizaron 2.2 (1-6) actividades
productivas, registrandose la agricultura y la pesca como sus actividades

preponderantes.

La mayor parte de los entrevistados reconocieron la existencia, en los
altimos quince afios, de las dos reservas aledafias a su ejido, la reserva Ria
Celestun (86% de los casos) y la de Los Petenes (83% de los casos). La minoria
de ellos (< 17%) no sabia o no estaban seguros sobre la colindancia de su ejido
con ambas reservas. Los entrevistados mencionaron saber de la existencia de las
reservas aledafas a su ejido, a través de un conjunto de vias de vinculacién social
con las areas protegidas (e.g., autoridades de las reservas, letreros y programas
de empleo temporal) y a través de sus actividades regulares en el ejido (asamblea
ejidal, comunicacion con vecinos y realizacion de actividades productivas en el

ejido) (Figura 4). Se encontrd que la principal via de conocimiento sobre la
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existencia de la RBLP fue la asamblea ejidal (26%) y la apertura de brechas (24%)
en el caso de la RBRC. Al respecto un ejidatario-beneficiario de 70 afios comento
lo siguiente: “bueno, es cuando empezaron a llegar la gente de semarnap y todo

eso, cuando dijeron que lo cuiden, esto es una reserva (en referencia a la RBLP),

empezaron a platicarnos todo eso”.

30
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Petenes Celestun
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15

% Respuestas
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AE AR OE TB L VR S Otras

Vias de conocimiento ﬁ

Figura 4. Porcentajes de respuesta de los beneficiaros del PSAcb sobre las vias de conocimiento
de la existencia de las reservas aledafias al ejido Tankuché. Las abreviaturas corresponden a: AE,
asambleas ejidales; AR, autoridades de la reserva; OE, otros ejidatarios; TB, trabajo de brechas; L,
letreros; VR, visitas a la reserva; TS, Trabajo en la salinera. El conjunto de otras comprende: a
través bidlogos, trabajo en Isla Arena y visitas al Remate (paradero turisticos con ojos de agua
manejado por la comunidad). NGtese que los beneficiaros del programa reconocieron la existencia
de RBLP, principalmente a través de la asamblea ejidal y la existencia de RBRC a través de la

elaboracién de brechas limitrofes de su ejido.
El 42% de los entrevistados indicé Tankuché tenia tierras ejidales dentro de

la RBRC y 31% dentro de RBLP. Por el contrario, 28% y 33% de los entrevistados
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negaron que hubiera tierras ejidales ya sea dentro de RBRC o de RBLP,
respectivamente El resto de los entrevistados (< 36%) no supo si existian o no
tierras del ejido dentro de dichas reservas. Se encontr6 que los porcentajes
anteriores fueron similares (2 = 2.03, p < 0.05) en terminos de las respuestas

obtenidas para ambas reservas por parte de los entrevistados

La mayoria de los entrevistados (68%) mencionaron contar con uno o mas
apoyos gubernamentales, ademas del PSAcb. EI PSAcb constituyé el Unico apoyo
gubernamental para solo el 32% de los entrevistados. Se encontrd que los
programas adicionales al PSAcb mas frecuentemente reportados por los
entrevistados fueron el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), el
Programa de Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y
Apicola (PROGRAN) y el Programa de Inclusion Social (PROSPERA). Los dos
primeros gestionados por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y el dltimo por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL). Los programas que otorgan insumos para la hacer
milpa y desarrollar la actividad apicola fueron escasamente reportados por los

entrevistados.

5.2. Actividades locales asociadas al PSAcb en Tankuché

Se encontrd que el 96% de los beneficiarios han participado en las dos
actividades principales asociadas al PSAcb: la limpieza de brechas y elaboracion
de nidos; el resto sélo participé en una de esas dos actividades. También se
reportd que algunos beneficiarios del programa (14%) no participaron
directamente en las actividades del programa, ya fuera por algin impedimento
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fisico o por incompatibilidad de tiempo con su actividad productiva primaria. En
estos casos la participacion en las actividades del PSAcb ocurri6 a través de algun

familiar o amigo del beneficiario directo.

5.2.1. La brecha corta fuego y su reconocimiento social
Los beneficiarios indicaron que la brecha corta fuego se elabora haciendo el
chapeo, deslinde o brechado, en la periferia de la zona de interés. Para esta
delimitacion los participantes en el PSAcb quitan los troncos, arbustos o hierbas a
lo largo de la franja, cuyo ancho varia entre 1.5 y 6 m; que constituye la brecha

corta fuego.

La mayoria de los entrevistados (66%) reconocié que la brecha corta fuego
debe recibir mantenimiento (i.e., limpieza) una vez por afo. El resto de los
entrevistados (34%) dudaron o desconocieron la periodicidad anual requerida para
el mantenimiento de la brecha corta fuego. Para la mayor parte de los
entrevistados (57%) la principal funcion de la brecha es evitar que la zona
protegida se queme (Figura 5). Entre otras funciones que los entrevistaron le
adjudicaron a la brecha sobresale el de conservaciéon con el menor porcentaje de

respuestas (3%).
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Figura 5. Porcentajes de respuestas sobre la funcion de la brecha corta fuego por parte de los

beneficiarios del Pago por Servicios Ambientales por conservacion de la biodiversidad en la

comunidad de estudio. Notese que contrario a lo esperado por el tipo de concepto del PSA, hubo

un escaso reconocimiento social sobre los fines de conservacién de la brecha corta fuego.

La mayoria de los entrevistados (80%) reconocié que la brecha corta fuego

cumple la funcién de evitar que el fuego se propague al area protegida o

delimitada, por algun incendio forestal potencial en la regién, durante la época

seca. Los entrevistados fueron enfaticos al referir que las brechas funcionan bien,

siempre y cuando estén bien hechas y se mantengan libres de vegetacion a lo

largo del afo.

Sirve para que no entre el fuego en los petenes que estan mas
adentro, porque a veces prenden fuego aca el ejido y ya con la
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brecha ya no cruza el fuego, no se pasa..... porgue ya esté limpio
todo, ya no cruza, cuando quiera cruza ya se apaga el fuego, pues
si beneficia (entrevista a profundidad a ejidatario-beneficiario de
41 ainos).

So6lo una minoria de los entrevistados (<10%) menciond que la brecha no
constituye una barrera ante un incendio forestal, cuando éste es provocado
incidental o intencionalmente al interior de la zona protegida. “A veces funciona,
hay veces que no, hay gente que tira sus colillas de cigarro y se... y se quema el

monte” (ejidatario-beneficiario de 62 afios).

5.2.2. Los nidos artificiales para aves y la percepcion social
Se encontré que la elaboracion y colocacion de nidos artificiales para aves
fue otra actividad realizada por los beneficiarios del PSAcb en Tankuché (Anexo
VI). Esta actividad se llevo al cabo a lo largo de la brecha corta fuego por
representar una zona de facil acceso para la colocacién de los nidos por parte de

los ejidatarios locales participantes en el PSAcb (Figura 6).
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Figura 6. Vista &rea donde se muestra la ubicacion de los nidos artificiales colocados a lo largo de
la brecha corta fuego en la zona de PSAcb de la comunidad de Tankuché, Campeche. Cada nido
esta representado por un circulo azul en la imagen que muestra la zona de PSAcb (poligono en

fondo rojo). La linea blanca representa los limites del ejido. Imagen de Google Earth 2016.

A partir de observacién directa durante recorridos a lo largo de la brecha
corta fuego, se registré un total de 42 nidos artificiales en sitios principalmente
visibles al observador (70% de los casos) u ocultos entre la vegetacion (30% de
los casos). En promedio (x EE), los nidos tuvieron un diametro de 31.4 cm (x 1.2)

y fueron colocados a una altura de 2.8 m (x 0.1) sobre la vegetacion aledafia a la
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brecha. Se encontrd que siete especies vegetales fueron usadas como sustrato
para la colocacion de los nidos, siendo las mas comunes especies lefiosas como
el jabin (Piscidia piscipula), el chukum (Harvardia albicans), el kitinché
(Caesalpinia gaumeri) y el calabazo (Crescentia cujete) las cuales, en conjunto,

fueron usadas para colocar el 76% de los nidos (Figura 7).
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Figura 7. Especies vegetales usadas para la colocacion de nidos artificiales (n = 38) sobre la
brecha corta fuego del PSAcb (2013-2017) en el ejido Tankuché. Para cada especie se muestra el

porcentaje de nidos registrados durante los recorridos de campo.

Los nidos registrados fueron elaborados por ejidatarios de Tankuché a partir
de materiales rusticos encontrados en las inmediaciones del ejido: 74% fueron
elaboradas con pasto y zacate (especies de graminoides), 12% con hojas de coco

(Cocos nucifera), 7.1% con hojas de jipi (Carludovica palmata) y el porcentaje
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restante (< 7%) con hojas de guano (Sabal yapa), hojas de platano (Musa
paradisiaca) y diferentes maderas (2.3% en cada caso, respectivamente). Durante
los recorridos de campo no se encontrd evidencia de uso (presencia de plumas,

huevos o excretas de aves) en los nidos artificiales.

A partir de las entrevistas a los beneficiarios del PSAcb se encontr6 que la
mayoria de ellos (53%) refirieron que los nidos artificiales funcionaban para las
aves como sitios de descanso y reproduccion, mencionando para estos casos solo
evidencias anecdéticas sobre la ocupacion de esos nidos. Uno de cada cuatro
entrevistados refirié que tales nidos no servian y expresaron que las aves hacen
sus propios nidos: “..cuando nos platicaron eso nos comenzamos a reir, pues qué
vamos a hacer nosotros, si el pajaro lo hace el solo (refiriéndose a los nidos)”

(ejidatario-beneficiario de 28 afios).

A patrtir del taller comunitario se encontré que la poblacién local reconocié
un total de 29 especies de aves como usuarias potenciales de los nidos artificiales
colocados como parte del PSAcb en el gjido (Tabla 1). Para cada categoria usada
como referencia general del tamafio de los nidos, se encontrd que los nidos chicos
(diametro = 13.5 cm) fueron reconocidos como sitios de ocupacion potencial para
10 especies. Los nidos medianos (diametro = 32 cm) para 10 especies y los nidos
grandes (didmetro = 45.5 cm) para siete especies de aves. La paloma de monte
(Zenaida asiatica), la chachalaca (Ortalis vetula) y el pavo de monte (Meleagris
ocellata) fueron las especies de aves mas mencionadas para cada tamafo de

nido, respectivamente (Tabla 1).
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Tabla 1. Avifauna potencialmente ocupante de los nidos artificiales colocados como parte del

PSAcb en Tankuché, Campeche. Para cada especie de ave se muestra el nombre comuin y su

ocupacion potencial respecto a tres tamafios de nidos (chico = 13.5 cm; mediano = 35 cm y grande

= 45.5). Cada asterisco representa una mencién por parte de uno de los cuatros grupos

participantes en el taller comunitario (ver Anexo V). La nomenclatura siguié a Chablé-Santos y

colaboradores (2006) y a Chablé-Santos y Delfin-Gonzalez (2010).

Familia/Subfamilia/Especie

Nombre comun

Tamario de nido (diametro)

Chico Mediano Grande

Accipitridae
Accipitridae sp.
Spizaetus sp.
Buteoninae
Buteo albicaudatus
Anatidae
Anatidae spp.
Anatinae
Dendrocygna autumnalis
Dendrocygnidae
Cairina moschata
Ardeidae
Ardea herodias
Ardea sp.
Cardinalidae
Cardinalis cardinalis
Ciconiidae
Mycteria americana
Columbidae
Columbina sp.
Zenaida asiatica
Cracidae
Crotophaga sulcirostris
Ortalis vetula
Penelope purpurascens

Gavilan
Aguila

Aguila blanca
Pato
Pato real

Garza Morena
Garza

Cardenal
Gayetan

Tortolita

Paloma de monte

Faisan
Chachalaca
Cojolita

*%

**

*k*k

* *
*
*
k%
*kkk
*%
*%* *kkk
* *
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Continuacion Tabla 1

Falconidae

Falconidae sp.
Icteridae

Icterus spp

Quiscalus mexicanus
Mimidae

Mimus polyglottos
Momotidae

Eumomota superciliosa

Odontophoridae

Colinus nigrogularis
Parulidae

Setophaga petechia
Phasianidae

Meleagris ocellata
Psittacidae

Amazona sp.
Rallidae

Fullica americana
Strigidae

Otus guatemalae

Strigidae sp.
Tinamidae

Tinaminae

Crypturellus cinnamomeus

Halcén

Yuya
Kahuiz

Cenzontle

Toh

Codorniz

Canario de manglar

Pavo de monte

Loro

Gallinola

Tecolote

Buho

Pertiz

*%

*kkk

A partir de los mapas comunitarios elaborados por los asistentes al taller

participativo (ver Anexo V) se obtuvo evidencia sobre la percepcién colectiva de

los limites ejidales (Figura 7). Todos los participantes identificaron la zona de

PSAcbh, la brecha corta fuego y el area de colocacion de los nidos artificiales en las

inmediaciones de su ejido. En el mapa comunitario sélo una cuarta parte de ellos

mostraron la zona de traslape del ejido con las poligonales de las dos reservas de

la biosfera aledafias (Los Petenes y Celestun) (Fig. 7b).
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Figura 7. Mapas participativos del ejido de Tankuché. En los cuatro mapas se aprecia el poblado
de Tankuché en la parte inferior izquierda, hacia arriba se visualiza la carretera que lleva a Isla
Arena, marcada en la parte superior derecha.

5.3. Intereses y expectativas del PSAcb por parte de sus actores locales.

La gran mayoria (90%) de los beneficiarios del PSAcb reconocio el apoyo
econdmico del programa como el principal beneficio social del mismo.
Mencionaron que este beneficio econdmico es particularmente importante en
periodos del afio donde sus actividades productivas se ven limitadas por

fenémenos naturales, como los huracanes, o por restricciones oficiales con
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frecuencia asociadas a las dos reservas aledafas, para el acceso a los recursos
naturales en la region. En opinién de los entrevistados tales restricciones de uso
también pueden verse reflejadas en los periodos de veda para la pesca: “el unico
provecho que le hemos sacado, cuando este programa vienen... viene en tiempos
de crisis, son los provechos que saca uno, que hay un poco de trabajo” (entrevista

a profundidad a ejidatario-beneficiario de 38 afios).

La mayor parte (88%) de los beneficiarios del PSAcb sefald que el
programa ayuda a mantener en buen estado los ecosistemas, asociando la
conservacion de la selva con el mantenimiento y cuidado de la misma. Sobre
estos aspectos los entrevistados refirieron algunas acciones individuales o
colectivas como no provocar incendios forestales, no extraer grandes volumenes
de madera y hacer un uso racional de los animales del “monte”, en referencia al
entorno natural del ejido. Los entrevistados mencionaron las siguientes razones
para conservar el monte: 1) produce aire y oxigeno (25%), 2) al conservarlo se
protegen plantas y animales (25% ), 3) genera recursos de subsistencia (17%), 4)
es un legado para las siguientes generaciones (12%), 5) protege contra huracanes

(8%), 6) es bonito (8%) y 7) contrarresta el cambio climatico (5%).

...N0os conviene que se cuide el monte, por que las
personas del ejido ahi buscan su vida.....esta que se cuide una
parte, porque si todo lo vamos a acabar, los nifios que van a
nacer, los que no han nacido, no van a llegar a conocer ninguna
clase de animal silvestre (entrevista a profundidad a ejidatario-
beneficiario de 65 afos).

La gran mayoria (90%) de los beneficiarios reconocieron que el PSAcb ha

tenido implicaciones positivas en la conservacion del monte ejidal. Esto es
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principalmente porque consideran que los incendios forestales han disminuido de
forma importante en la zona asignada al programa, promoviéndose con ello que
aumente la poblacion de venados y aves. Un bajo porcentaje de los entrevistados
(>1%) percibié que muchas personas de la comunidad ahora tienen mas
conciencia de proteger el monte, a partir de la obligacion adquirida por el ejido de

cuidar la zona de PSAcb durante el contrato con la CONAFOR.

Todos los entrevistados reconocieron su interés en seguir participando en el
PSAcb, el 72% de ellos argument6 que el apoyo econdmico otorgado, via
participacion activa en actividades especificas, constituyd su principal incentivo

para mantenerse en el programa.

6. DISCUSION

El contrato por entrega de servicios ambientales, asociado a la
conservacion, trata de crear incentivos sociales para que los usuarios locales de
los recursos conserven la biodiversidad, buscando ser una opcién competitiva
para el uso de la tierra (Ferraro y Kiss 2002, Milne y Niesten 2009). Sin embargo,
los resultados de este estudio mostraron que el PSAcb en escencia se implementa
y percibe socialmente como un “subsidio”, entendido sensu stricto como una
prestacion publica asistencial de caracter econdmico y de duracién determinada
(RAE 2014). Asi, el apoyo ecénomico que se otorga a los participantes en el
programa (57% de los ejidatarios) y el &mplio reconocimiento de éste para el

mantenimiento y cuidado de los ecosistemas, confirma que el PSAcb constituye un
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subsidio de caracter pro ambiental, aspecto reconocido por >90% de los

entrevistados en la comunidad de estudio.

6.1. El caracter subsidiario del PSAchb

El caracter subsidiario del PSA ha sido documentado en otros estudios de
caso en México (Del Angel-Pérez y Villagbmez-Cortés 2011, Rico et al. 2013,
Woodward et al. 2014), resaltando que en el modelo mexicano asignar capital para
desarrollar actividades prioritarias de interés general, como la provision de
servicios ambientales, es a través de una dependencia federal. Sin embargo, a
diferencia de otros subsidios gubernamentales donde el financiamiento
histéricamente ha provenido de fondos fiscales, el PSA se sustenta con fondos del
Banco Mundial y empresas privadas (FONAFIFO, CONAFOR y Ministerio de

Medio Ambiente del Ecuador 2012).

Un factor que intensifica la figura subsidiaria del PSA es la fuerte
burocratizacién en los procesos de solicitud y manejo de los fondos del programa,
esta burocratizacidén busca evitar principalmente el desvio de recursos y combatir
la corrupcion (Alix-Garcia et al. 2009). Los programas gubernamentales de
transferencia de efectivo presentan ventajas y desventajas en su implementacion
(Harvey et al. 2005). Entre las primeras destacan la disminucién en los costos de
distribucion de los beneficios y la prerrogativa social para el ejercicio de los
fondos. Sin embargo, existen riesgos sociales vinculados con el uso indebido de
los fondos (e.g., malversacion, fraude, manipulacion, falta de transparencia en su
manejo) o condicionamiento de los mismos (i.e., coerciones), con propositos

distintos a los objetivos del programa. Tales desventajas promueven sobre todo la
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desconfianza de los participantes hacia sus representantes locales,
comprometiéndo asi la implementacion y alcance social del programa. Durante la
observacion participante en Tankuché, se registré6 que muchos beneficiarios del
PSAcb consideran que existe un mal manejo de los fondos provenientes del
PSAcb por parte de las autoridades locales. Esto denota que, si bien el programa
ha ido ajustando sus reglas de operacion en los ultimos afios (en concordancia
con el modelo mexicano) (Cortina y Saldafia 2014), existen puntos débiles en su
operacion que impiden la reparticion justa y equitativa de los fondos entre los

participantes del mismao.

El PSAcb ofrece un apoyo complementario para sus participantes (68% de
los casos), constituyéndose como un apoyo adicional directo para la economia
familiar. Cabe sefialar que este programa suele implementarse junto con otros
programas federales (e.g., PROCAMPO, PROGRAN, PROSPERA) cuyos
objetivos pueden llegar a estar en contraposicion o separados de las expectativas
de conservacion asociadas al PSAcb. Por ejemplo, los programas asistenciales
vigentes en comunidades rurales de la Peninsula de Yucatan suelen visualizar el
desarrollo social sin contemplar el uso diversificado de los recursos y el cuidado
del ambiente, en disconcordancia con la estrategia de uso multiple de la
naturaleza que caracteriza a la etnia maya (Barrera-Bassols y Toledo 2005;

Porter-Bolland et al. 2006).

6.2. Conceptualizacion e impacto del PSAcb: retos de definicion y monitoreo
A diferencia de otros servicios ambientales de PSA (e.g., servicios

hidrolégicos, secuestro de carbono), con elementos y acciones claramente
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definidas (e.g., asegurar aportes hidricos y capturar carbono), el PSAcb enfrenta
una mayor complejidad de elementos a manejar para asegurar su provision. Como
se presento en este estudio, dicha complejidad se exacerba por la falta de
definicion de los elementos a conservar, no sélo considerando la biodiversidad
como un todo, sino asociandola a otros servicios como la captura de carbono: el
PSAcb... “Son acciones dirigidas a preservar la biodiversidad natural (flora y fauna
silvestre) en ecosistemas forestales y sistemas agroforestales con cultivo bajo
sombra, ademas de incentivar la transicion de mejores usos de los recursos
naturales, complementar el manejo sustentable de los mismos, incrementar la
captura de carbono y en general proveer de servicios ambientales” (DOF 2016).
Pautas operacionales como la anterior conllevan gran ambigtedad por no
distinguir dos acepciones de biodiversidad, por un lado como promotora de
servicios ambientales y, por otro, como un servicio en si misma, incluidas en el
discurso actual sobre servicios ecosistémicos, puede provocar problemas al
evaluar los ecosistemas de interés bajo esquemas de PSA (Mace et al. 2012).
Asociado a lo anterior, la biodiversidad y los servicios ecosistémicos responden de
manera diferente ante los disturbios naturales (Thom y Seidl 2016), por lo que
tener claro qué acepcion se utiliza en este tipo de programas es basico para

plantear los objetivos de conservacion y manejo.

Una discusion importante en el contexto de la conservacion de la
biodiversidad recae en la incertidumbre sobre la efectividad de las inversiones
para la conservacion. Estas acciones han sido poco evaluadas, en algunos casos

inclusive basandose en anécdotas o intuiciones, hecho de gran importancia
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tomando en cuenta que los presupuestos para estos fines en general son bastante
limitados (Ferraro y Pattanayak 2006). Aunado a esto, las acciones para
monitorear la conservacion de la biodiversidad casi nunca realizan mediciones
directas de biodiversidad, ya que solo en raras ocasiones estas acciones se
pueden medir utilizando indicadores bioldgicos (Salafsky et al. 2002, Milne y

Niesten 2009).

La evaluacion de mecanismos de inversion para conservar la biodiversidad,
como el PSAcb, ha sido escasamente realizada (Milne y Niesten 2009,
Perevochtchikova 2014). La mayoria de estos proyectos no son disefiados de
forma tal que permitan evaluar su efectividad (Ferraro y Pattanayak 2006). A la
fecha se han propuesto cuatro reglas, en orden de importancia, para evaluar las
intervenciones de conservacion (Ferraro y Pattanayak 2006): 1) considerar los
factores ecologicos y sociecon6micos que covarian con el programa, 2) estimar la
direccién del sesgo potencial para interpretar la efectividad de la intervencién, 3)
construccion de grupos de control simples (aquellos que no reciben la
intervencidn) y 4) obtener datos de resultados e insumos clave, antes y después
de las intervenciones. Asi, un primer diagndstico sobre los programas de PSA en
México ha mostrado que en muy pocos casos dicho programa ha sido evaluado en

términos de su implementacion y efectividad (Cortina y Saldafia 2014).

En términos de evaluacion del PSAch, el compromiso oficial se refiere a
verificar principalmente posibles cambios en el uso de suelo (e.g., cambios en la
cobertura forestal), lo cual se hace usualmente a partir de imagenes de satélite

(DOF 2016). Cabe sefialar que para el caso de los beneficios sociales asociados
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al programa, en las reglas de operacion, no existe explicitamente estrategia
alguna al respecto. Si bien las evaluaciones anuales del PSAcb comprenden la
realizacion de al menos un taller participativo (organizado por el técnico
representante del ejido ante la CONAFOR), a partir de las entrevistas a las
autoridades se encontrd que esta actividad no se visualiza propiamente como un
mecanismo de evaluacion de los beneficios sociales del programa, sino mas bien
como una accion oficial para el fortalecimiento de las capacidades operativas de

los beneficiarios.

En el caso del PSAcb en México existen lineamientos de evaluacion de la
CONAFOR que consisten en la supervision del cumplimiento de las actividades
propuestas y de los compromisos establecidos en el contrato (DOF 2016). Sin
embargo, en este estudio se observo que las evaluaciones para las actividades
elegidas, como brecha corta fuego y nidos, no fueron sistematicas ni anuales,
inclusive, en el caso de los nidos, no se ha realizado verificacion o evaluacién

posterior a su colocacion.

6.3. Implementacion del PSAcb en reservas de la bidsfera

A pesar del reconocimiento de que la participacion de las comunidades
locales en el desarrollo de instrumentos de conservacion de la biodiversidad
resulta clave para el éxito de ésta, los instrumentos son desarrollados, en la
mayoria de los casos, por agentes externos y sin una participacion local efectiva
(Reed et al. 2008). Este es el caso del PSA mexicano, donde las reglas de
operacion se formulan en la sede de la CONAFOR y, aunque se han realizado

evaluaciones nacionales que derivaron en recomendaciones importantes para
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mejorar estas reglas (Cortina y Saldafia 2014), los contextos locales especificos
como el caso de Tankuché no han sido debidamente incorporados. En este
sentido el encargado del PSA en Campeche comento6 que es deber del técnico
responsable de cada ejido adecuar las actividades del PSAcb a las caracteristicas

de la region y del ecosistema donde se implementara el programa.

Se ha documentado que el nivel de participacion en diferentes estrategias
de conservacion en México (areas protegidas, PSA y conservacion con base
comunitaria) en general es bajo, siendo el PSA la estrategia con mayor
participacion (38%) (Méndez-Lopez et al. 2015). En el caso del PSAcb en
Tankuché se present6 un 57% de participacion entre el total de ejidatarios, todos
son convocados para participar. A través de la observacion participante se
constatd que los ejidatarios no participantes, en su mayoria no residian en la
comunidad o tenian actividades econdémicas fuera del poblado, lo cual les impidi6

ser beneficiarios del programa.

Aungue la mayor parte de los ejidatarios que residieron en la comunidad al
momento del estudio participaron en el PSAcb, esto no se tradujo necesariamente
en un involucramiento real de los actores. El involucramiento debe ir mas alla de
llevar al cabo las actividades que son requisito del PSAcb o de estar presentes,
sentados y escuchando, en reuniones oficiales donde se presentan este tipo de
propuestas (Méndez-Lopez et al. 2015). Para enfrentar la problematica del
involucramiento inadecuado de los actores dentro de las estrategias de
conservacion, se deben reconocer las necesidades, expectativas e impactos de

las poblaciones humanas, dentro y fuera del area protegida) (Laurance et al.
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2012); asi como su contribucién, actual y futura, al manejo de las zonas bajo

proteccion (Reed 2008).

El desafio es vincular las formas regulatorias oficiales con las formas
locales de aprovechamiento, con el fin de manejar mejor los recursos. Una posible
alternativa para lograr dicha vinculacion es a través de la participacion de actores,
entendiéndola como “un proceso donde los individuos, grupos u organizaciones
deciden tomar un papel activo en la toma de decisiones que los afecta” (Reed
2008) y a los actores como “aquellos individuos que se ven afectados o pueden
afectar una decision” (Reed 2008). En este sentido, los ejidatarios de Tankuché,
como se registro en las entrevistas, han recibido informacion escasa sobre el
PSAcb, y aunque perciben como importante este programa, no son participes en

la toma de decisiones sobre las actividades.

La inclusion de la percepcion social en programas asociados a la
conservacion constituye un punto de partida para su implementacion efectiva en
areas protegidas (Fernandez 2008), sobre todo en contextos socio-ecoldgicos
como las reservas de la biésfera donde los actores locales enfrentan nuevos
escenarios de manejo para sus recursos naturales (Oliva et al. 2014; Oliva y
Montiel 2016). En Tankuché, la percepcion general de los beneficiarios sobre el
PSAcb, mas alla del apoyo econémico, reconoce la importancia que ha tenido el
programa para la conservacion (mecionado por el 90% de los beneficiarios). Esto
pudiera traducirse en el fortalecimiento de actitudes hacia la conservacién y
cuidado del ambiente, particularmente hacia los participantes del PSAcb que en su

mayoria fueron adultos con dependientes economicos.
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6.4. Acciones del PSAcb y sus implicaciones socioambientales

Los esquemas de PSA en México, y en especial el PSAcb, contemplan los
incendios (naturales y provocados) como uno de los principales disturbios que
amenazan la cobertura forestal en México (CONAFOR 2013, DOF 2016). Por lo
anterior, en las actividades del PSA se han incorporado medidas de prevencion y
mitigacion de incendios forestales, las cuales, como en el caso de las actividades
registradas del PSAcb en Tankuché, guardan estrecha relacion con las estrategias
de manejo en la RBLP. Por ejemplo, la brecha corta fuego y la contruccién de una
torre de vigilancia (ésta ultima percibida por los beneficiarios del programa como
inconclusa e inoperante al momento del estudio) estan ligadas a las necesidades
de crear brigadas contra incendios forestales, que requieren manejo por
representar una de las principales amenazas para el area protegida (CONANP
2006), al igual que en muchos ecosistemas forestales a nivel global donde los
incendios forestales constituyen una causa de afectacion impactante y recurrente

(Thom y Seidl 2016).

En el caso del estado de Campeche la prevencién de incendios para
resguardo de areas protegidas y recursos naturales es un tema importante dentro
de la agenda politica estatal (Gobierno de Campeche 2013). En los ultimos 18
afos se han reportado al menos 589 incendios en el estado afectandose cerca de
60,000 ha. Para la regién de Los Petenes, entre 2001 y 2014 se han reportado al
menos 15 incendios, constituyéndose como un problema importante sobre todo

durante la estacion seca en la region (Gobierno de Campeche 2013).
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Es importante recalcar que los incendios forestales no siempre tienen
efectos negativos en los ecosistemas. Thom y Seidl (2016) encontraron en su
reciente revision, que los incedios naturales, aunque pueden afectar los servicios
ecosistémicos (e.g., provision de agua, captura de carbono, produccién primaria),
también tienen efectos positivos sobre la biodiversidad (albedo, calidad del habitat,
riqueza de especies). Sin embargo, en el programa de manejo de la RBLP, los
incendios, naturales y provocados, son reconocidos como un problema grave en la
reserva constituyéndose como la peor amenaza para los habitats y su
biodiversidad (CONANP 2006). Cabe sefialar que, como en otras zonas de la
region peninsular, en el estado de Campeche los incendios forestales pueden
derivar también como accidentes del sistema de agricultura tradicional de roza-
tumba-quema y la caceria furtiva (61 y 21 %, respectivamente) (Gobierno de

Campeche 2013).

En el caso de Tankuché, la apertura de brechas cortafuego fue una
actividad ampliamente reconocida por los entrevistados, en términos de su
elaboracion técnica y mantenimiento. Esta actividad se realiza con regularidad
desde que se conformo el ejido (a mediados del siglo veinte; informacion recabada
de entrevistas a profundidad), ya que tales brechas también la usan los ejidatarios
con propésitos de delimitacion territorial (i.e., limites del ejido). A partir del decreto
de las reservas de Ria Celestun (2000) y Los Petenes (1999) esta actividad
también se ha realizado para limitar las reservas, incluyendo a las comunidades
locales como Tankuché, por medio del programa de empleo temporal (CONANP

2006). Contrario a lo esperado, el reconocimiento claro de los limites ejidales de
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ambas reservas no fue una percepcion colectiva mayoritaria entre los ejidatarios
entrevistados (<45% de los casos reconocieron la colindancia de su ejido con
ambas reservas), ni a nivel comunitario; como fue revelado por el taller

participativo realizado al final de estudio.

Si bien la brecha corta fuego asociada al PSAcb se hace no solo para
delimitar el &rea sujeta al programa, sino también para protegerla de posibles
incendios forestales, como fue mencionado por el 80% de los entrevistados, el
propoésito de conservacion de la biodiversidad asociada a la brecha sélo fue
reconocido por una minoria de los beneficiarios; 3% de los casos. Esto denota una
falta de claridad en el propésito de esa accién concretamente asociada al PSAcb,
resaltando la necesidad de mejorar la comunicacion entre actores locales y

externos vinculados al programa.

A pesar de que los nidos artificiales se perciben socialmente con utilidad
potencial para varias especies de aves (29 especies), no existe informacién de
campo que sustente que las aves los ocuparan, careciéndose incluso de guias o
recomendaciones técnicas para realizar los nidos asociados al PSAcb.
Adicionalmente, el hecho de que esos nidos artificiales se coloquen sobre la
brecha corta fuego, y no al interior del area protegida, los convierte en espacios de
alto riesgo por incendio o alta exposicion a depredadores. El 70% de los nidos
fueron muy visibles al observador, asociados también a una baja o nula cobertura
forestal, abatiéndose con ello su potencial de conservacion para la avifauna
regional (Zanette y Jenkins 2000). Todo lo anterior no descarta que en el manejo

del habitat, la implementacion de sitios de anidamiento sean una de las
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aproximaciones mas importantes para conservacion de las aves (Klein et al.
2007). Es importante resaltar que este tipo de intervenciones exige un sustento
técnico-cientifico claro, implementando nidos cuyos disefios hayan sido probados,
para diferentes grupos de aves, en los ambientes de interés (Mufioz-Pedreros et

al. 1996).

A pesar de la falta de pautas para la elaboracion y colocacion de nidos
artificiales, los beneficiarios del programa asumieron esta tarea a partir de sus
habilidades manuales (e.g., asociadas a la elaboracion de artesanias y techos de
palma, manufactura de hamacas y accesorios para pesca riberefia) y
conocimimiento ecologico tradicional (e.g., recursos de su entorno y
comportamiento de especies animales). Fue interesante observar como esta
actividad se realiz6 a partir de especies vegetales abundantes en la region, sobre
todo en petenes (Munguia-Rosas et al. 2014, Munguia-Rosas y Montiel 2014),
usadas como materiales para los nidos (e.g., Cladium jamaicense, Sabal yapa) o
como sitios de colocacion para los mismos (e.g., Lysiloma latisiliquum, Piscidia
piscipula). Ese conocimiento tradicional constituye un cuerpo acumulativo de
conocimientos, practicas y creencias transmitido intergeneracionalmente,

mediante formas culturales (Berkes et al. 2000).

Una de las premisas sobre el conocimiento ecoldgico tradicional es que, a
lo largo de la historia, el uso de los recursos naturales por parte de los grupos
humanos ha permitido la acumulacion de conocimiento sobre la biologia de las
especies y los procesos ecologicos locales (Reyes-Garcia 2007). Actividades

como la elaboracién de nidos artificiales, por desarrollarse in situ con las
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particularidades ecoldgicas y socioculturales de cada lugar, alberga un gran
potencial para proporcionar informacién y modelos relevantes para la
conservacion de la biodiversidad (Reyes-Garcia 2009). Los nidos artificiales
asociados al PSAcb llegan a adquirir un caracter de artesania, mostrando el sello
personal de quien lo elabora, a partir de materiales locales y sin usar maquinaria
(RAE 2014). En consecuencia, pueden referirse como “nidos artesanales”
otorgandole un sello distintivo a esta actividad realizada en Tankuché, como parte

de su PSAch.

6.5. Intereses y expectativas sobre el PSAcb

En todos lo casos se encontrd que los beneficiarios del PSAcb manifestaron
interés en seguir participando en el programa. Sin embargo, concluira en el afio
2017 y no hay evidencias oficiales de su continuidad en Tankuché,
comprometiéndose la conservacion del area; protegida hasta ahora a través del
programa. Para lograr su continuidad, las autoridades de CONAFOR deberan
impulsar los mercados locales y nacionales que promuevan el interés de los
servicios ambientales. Podria esperarse que, una vez finalizado un periodo dado
de cinco afos, los beneficiarios del PSA puedan buscar inversionistas que

compren sus servicios ambientales (Esquivel 2013).

Durante el presente estudio no se encontraron indicios de lo anterior,
tampoco de bases operativas en la comunidad para entrar a este tipo de
mercados. Esta situacién no es privativa de este estudio de caso, por el contrario,
ocurre en otros sitios de México donde el PSA de una comunidad vinculada a una

reserva de la biésfera continda siendo financiado por la CONAFOR y no se han
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propiciado los mercados de servicios ambientales (Rico et al. 2013). Tal como lo
han sefialado Heiman y colaboradores (2009), este hecho no es ajeno en el
discurso global de los servicios ambientales, sefalando que las publicaciones
sobre servicios ambientales han estado mayormente enfocadas a enfatizar
mecanismos que guian hacia la provision y suministro de estos servicios; sin
mostrar mucha atencion hacia la creacion de su demanda a través de mercados.
En concordancia con esos autores, para que el PSA pueda tener un mejor papel
para mejorar la calidad de los ecosistemas y reducir la pobreza de las poblaciones
locales, deben atenderse, de manera conjunta, la provisiéon de los servicios

ambientales junto con su demanda social.

6.6. Consideraciones finales
Si bien este estudio mostro limitaciones locales del PSAcb, es importante
resaltar algunos aspectos positivos del programa. A continuacion se abordan tales

aspectos en el contexto de las reservas de la biésfera:

1) A partir de sus actividades asociadas el PSAcb promueve la participacion
social en actividades colectivas vinculadas con el manejo de reservas de la
biésfera. Esto posiciona al PSAcb como una herramienta util para el manejo de

areas protegidas, que requieren el involucramiento de las poblaciones locales.

2) EI PSAcb también puede sentar las bases para la implementacion
exitosa de otros proyectos con objetivos estructurales parecidos, como el REDD+,
importantes como estatrategias de mitigacion contra el cambio climatico. Este

problema, constituye uno de los grandes problemas ambientales de la sociedad
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contemporéanea y esta siendo enfrentado a partir de acciones globales en el marco

de convenciones internacionales recientes (Naciones Unidas 2011).

3) Por su enfoque integrador, el programa REDD+, clave en las politicas
internacionales sobre captura de carbono y cambio climético (Corbera 2012),
puede representar la siguiente fase conceptual y operativa del PSA en México. El
programa REDD+, implementado desde 2010 como una estrategia nacional en
nuestro pais (ENAREDD+ 2015), constituye una estrategia participativa donde dos
de sus componentes son claramente afines con el actual modelo de PSA: a)
monitoreo reporte y verificacion b) salvaguardas sociales y ambientales. El estudio
de caso constituye una referencia local para la implementacion de esos dos
componentes en comunidades aledaias a reservas de la biosfera en el mayab

contemporaneo.

4) El PSAcb promueve o incrementa actitudes colectivas, vinculadas a la
conservacion como el salvaguardo del habitat. Dichas actividades colectivas son
centrales para el manejo y conservacion de los recursos naturales en areas
naturales protegidas, como las reservas de la bidsfera. Entender mejor la relacion
entre el ser humano y el ambiente, resaltando los posibles cambios de actitudes
hacia la conservacién, puede contribuir al disefio de politicas publicas
encaminadas a redirigir los procesos de deterioro ambiental (Fernandéz 2008). La
poblacién de las comunidades con fuerte arraigo sociocultural hacia los recursos
naturales y con un conocimiento ecolégico tradicional son experiencias de gran

valia para implementar otras actividades de conservaciéon, programas de
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educacion ambiental que, incluso, podrian potenciar el alcance de programas

como el PSAcb y el manejo efectivo de las reservas de la biosfera.

5) El PSAcb representa una alternativa para enfrentar conflictos sociales en
areas donde existe una contraposicion legal de regimenes de propiedad entre
area protegida y ejidos. Este tipo de compensacion representa una de las pocas,
si no es que la Unica, alternativas que tienen actualmente las autoridades
mexicanas para la resolucion adecuada de conflictos de conservacion en las
zonas de traslape comunitarias y areas sujetas a conservacion. En ausencia del
PSAcb en reservas de la biésfera, la creacion e implemenatcion de otros
programas de base comunitaria tendrian que operar para promover acciones de

cuidado ambiental y desarrollo social.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de este estudio de caso se concluye lo siguiente:

1. El PSAcb presenta limitaciones en su implementacion local, relacionadas

principalmente con la definicion de acciones y su monitoreo.

2. EI PSAcb se percibe localmente como un subsidio pro ambiental, sin un
beneficio comunitario que vaya mas alla del apoyo econdmico que reciben los

participantes en el programa.

3. A pesar de que no hay evidencia que sustente la efectividad de las
acciones del PSAcb, éstas son percibidas como efectivas por la mayoria de

beneficiarios en el programa.
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4. El PSAcb tiene una amplia participacion social y una clara vinculacion

con las actividades de la poblacién local.

5. El PSAcb tiene potencial para mejorar las acciones de manejo de la
RBLP, promoviendo el involucramiento de la poblacion local en actividades de

conservacion y cuidado del ambiente.

Entonces ¢ Qué se requiere para que el pago por servicios ambientales,
orientado a la conservacion de la biodiversidad, pueda cumplir efectivamente con

este proposito?

A patrtir de los resultados de este estudio de caso, se visualizan al menos
siete recomendaciones para mejorar la implementacién del PSAcb en reservas de

la bidsfera:

1) Precisar sus objetivos de conservacion y desarrollo social reconociendo
los lineamientos de los financiadores y adecuar los objetivos al programa local. Se
deben incluir diagnésticos de las condiciones y amenazas de los ecosistemas que
quieren resguardar, asi como los intereses y expectativas de los actores, para
plantear correctamente qué beneficios sociales son factibles de alcanzar y qué
forma de beneficio resulta ser la mas adecuada (e.g., dinero en efectivo, apoyo a
proyectos ecoturisticos, infraestructura). Es importante que los financiadores
reconozcan que una conservacion exitosa requiere financiamiento continuo, en el
mediano y largo plazo, ya que es dificil alcanzar objetivos de conservacion en

proyectos de ciclos cortos (3 a 5 afos).
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2) Operacion del programa en campo con apoyo de personal técnico
especializado. Los técnicos encargados del PSA son actores clave durante todas
las etapas del programa. Es central que ese personal esté calificado, mas alla de
contar con las herramientas técnicas basicas para elaborar proyectos. Este
personal debe tener un reconocimiento sociocultural y ecoldgico de la zona donde
trabajard, para poder formular proyectos con una perspectiva interdisciplinaria,
donde estén presentes las necesidades de la poblacién en torno a las formas de
vida tradicionales que deseen mantener (e.g., milpa tradicional, caceria de
subsistencia) con los objetivos de conservacion especificos, necesarios en la zona
(e.g., vinculacién con reservas de la biésfera). Es importante contar con un
ordenamiento territorial del ejido, identificando las zonas para implementar
programas, asi como incorporar los intereses y expectativas de los pobladores; a
partir de un trabajo comunitario y participativo, desde la definicion,

implementacion, monitoreo y evaluacion del proyecto.

3) Vincularse al contexto socio-cultural de interés promoviendo una
participacion efectiva de actores. Todos los acuerdos que se formulen para una
estrategia de PSA requieren procesos participativos, antes y durante las
negociaciones. Los procesos participativos se requieren también para entender las
causas de la pérdida de biodiversidad y las acciones de conservacion necesarias.
No se puede asumir que las autoridades y la poblacion local entienden el cambio
ambiental de la misma manera, por ello los procesos deben ser adaptados a cada
sitio, dependiendo el nivel de organizacién, cohesion y capacidades y necesidades

locales.
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4) Definir acciones de monitoreo. Estas acciones deben ser planeadas
desde la etapa de solicitud del programa, ser sistematicas a lo largo de todo el
proceso de implementacion; aun en los procesos de evaluacion. Es importante
involucrar de forma activa a los beneficiarios en los procesos, haciéndolos
participes en la planeacion de las acciones y los cambios en su comunidad, por
ejemplo, bajo esquemas de monitoreo participativo.

5) Promover la educacion ambiental principalmente entre los beneficiarios
del programa y autoridades locales. Muchas comunidades vinculadas con &areas
protegidas tienen una relacion profunda con la naturaleza, generar planes de
educacion ambiental con la gente de estas comunidades puede ayudar a que sus
decisiones estén dadas sobre bases de mayor informacién y responsabilidad en
torno al uso y manejo de los recursos, teniendo en cuenta a las futuras
generaciones.

6) Ofrecer certidumbre legal en la tenencia de la tierra para los beneficiarios
del ejido. Se sabe que los esquemas de compensacion por conservacion tienen el
requisito estricto de comprobar la tenencia de la tierra. En este sentido es
importante que los ejidos o pequeiios propietarios que soliciten el PSA cuenten
con sus documentos probatorios sobre la tenencia de la tierra, requiriéndose una

verificacion previa al respecto, para evitar posibles conflictos legales.

7) Promover su operacion en zonas de traslape territorial con ejidos y tierras
privadas. La implementacién del PSA u otros mecanismos de pago por
compensacion en zonas de traslape constituyen una alternativa adecuada para

gestionar y proteger los recursos, evitando asi posibles conflictos de conservacion.
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Lo anterior promoveria un mejor manejo de las reservas de la bidsfera en
nuestro pais, a partir del involucramiento mas activo de actores locales en
estrategias de conservacion, dentro y fuera de este tipo de &reas protegidas,

socialmente incluyentes.
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Anexo |. Entrevista semiestructurada a ejidatarios beneficiarios de Tankuché

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional

Unidad Mérida

Departamento de Ecologia Humana

Laboratorio de Ecologia y Conservacion de la Biodiversidad

Cinvestav

1) Folio 2) Fecha 3) Lugar:

5) Entrevistador:

Datos del entrevistado

6) Nombre: 7) Sexo

4) Hora

M | H | 8) Edad (afios)

9) Estado civil Soltero | Casado | Divorciado

Viudo

Unién libre

10) Lugar de nacimiento:

12) Numero de dependientes Dj 13) Tipo de familia

14) Nuamero de hectéreas del ejido que utiliza

11) Tiempo de residencia (afios)

Nuclear

Extensa

16) Actividad principal: Agricultura ( ) Albafiileria ( ) Apicultura ( ) Artesania ( )

() Comercio ( ) Extraccion de madera ( ) Extraccién de palma ()

Produccion de carbon () Hortalizas ( ) Sombreros () Otra:

17) Ejidatario 18) Tipo de ejidatario
No

20) Tipo de residente

Pescas ()

19) Cuanto tiempo (afios)

21) Beneficiario PSA Si | No

22) Beneficiario de otro apoyo

Si No

23) ¢Cudl o cuales? Procampo ( ) Progran ( ) Prospera ( ) Proarbol ( ) Tercera edad ( )

[ 1]

Caceria

[ 1]
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Sobre la RBRC (Celestlin)

1) ¢Sabe si existe una reserva en la ria de Celestan?

2) ¢ Cuando se enteré de la RBRC?

3) ¢ Como se entero de la RBRC?

4) ¢ Qué opina de que se haya creado la RBRC?

5) ¢ Le afectd la creacion de la RBRC? ¢ Por qué?

6) ¢ Hay tierras del ejido dentro de la reserva? ¢ Esta de acuerdo? ¢ Por qué?

7) ¢ Qué actividades ha realizado en la reserva desde que tiene memoria?

8) ¢ Qué actividades realiza actualmente en la reserva?

9) ¢ Qué relacidn tiene con las autoridades de la reserva?

10) ¢ Participa o ha participado en alguin programa que promueva la reserva? ¢ Cual?

Sobre la RBLP (Petenes)

11) ¢ Sabe si existe una reserva en los Petenes?

12) ¢ Cuando se enterd de la RBLP?

13) ¢ COmo se enterd de la RBLP?

14) ¢ Qué opina de que se haya creado la RBLP?

15) ¢ Le afecto la creacion de la RBLP? ¢ Por qué?

16) ¢ Qué actividades ha realizado en la reserva desde que tiene memoria?
17) ¢ Qué actividades realiza actualmente en la reserva?

18) ¢ Qué relacion tiene con las autoridades de la reserva?

19) ¢ Hay tierras del ejido dentro de la reserva? ¢ Esta de acuerdo? ¢ Por qué?

Sobre el Pago por Servicios Ambientales

20) ¢ Que es el programa de PSA?

21) ¢ Para qué sirve este programa?
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22) ¢ De qué forma funciona?

23) ¢ Qué importancia tiene este programa para el ejido?

24) ¢ Cuales son las principales ventajas o provechos que usted ha obtenido del programa?
25) ¢ Sabe si hay (o ha habido) problemas con este programa?

26) ¢, Qué cambios ha observado en su comunidad a partir de la incorporaron del ejido al PSA?
27) ¢Qué actividades o programas del PSA conoce?

() Limpieza de brechas () Elaborar y colocar nidos ( ) Otro:

28) ¢ Participa o ha participado en alguna de estas actividades? (contestar los incisos de la seccion

“Si” 0 “No” segun corresponda)

Si

a) ¢ Cudl o cuales? ( ) Limpiar de brechas () Elaborar y colocar nidos ( ) Otro:
b) ¢ Le gustaria continuar participando en estas actividades? c) ¢,Por qué?

No

a) ¢ Por qué? b) ¢ Tendria interés en participar? c) ¢,Por qué?

29) ¢ Le gustaria que el ejido siguiera participando en el PSA?

30) ¢ Qué cosas cambiaria 0 mejoraria del PSA?

Sobre brechas corta fuego

31) ¢En qué consiste la actividad de las brechas corta fuego?

32) ¢ Para qué sirven las brechas corta fuego?

33) ¢ Cada cuanto tiempo se le debe dar mantenimiento a las brechas corta fuego?
34) ¢ Cree usted que funcione? ¢Por qué?

Sobre los nidos

35) ¢ En qué consiste la actividad de los nidos?

36) ¢ Para qué sirve la colocacion de nidos?
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37) ¢ Cree usted que funcione? ¢ Por qué?
38) ¢ De qué material fabrico (o fabricaria) los nidos y qué forma les dio (o les daria)?
39) ¢ En qué tipo de arbol y a qué altura colocé (o colocaria) el nido fabricado?

Implicaciones del PSA en la conservacién

40) ¢ Qué entiende usted por conservacion del monte?
41) ¢Usted cree que es importante conservar el monte? ¢ Por qué?

42) ¢ Considera que el PSA ha ayudado a conservar la zona ejidal que actualmente esta dentro del
programa? ¢ Por qué?

43) ¢ Se siente usted obligado a cuidar ambas zonas aunque actualmente solo se les de apoyo por

una? ¢ Por qué?

44) ¢ Qué cree usted que pasaria con estas zonas si no estuvieran en el PSA?
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Anexo Il. Entrevista semiestructurada al comisario ejidal

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional

Unidad Mérida
Departamento de Ecologia Humana

Laboratorio de Ecologia y Conservacion de la Biodiversidad

Cinvestav

Guia de entrevista para autoridades locales

Fecha:

Entrevistado: Responsabilidad en el ejido:

arwbNE

Lugar: Entrevistador:

¢,Cuanto tiempo tiene de formar parte del comisariado ejidal?
¢, Qué funciones lleva a cabo en este cargo?

¢, Qué es lo que mas le gusta de tener este cargo?

¢, Qué es lo que menos le gusta de tener este cargo?

¢ Qué retos ha enfrentado durante su cargo?

Reserva de Ria Celestlun

arwDN

¢ Sabe si los ejidatarios de Tankuché realizan alguna actividad en la reserva? (ejemplos:

extraccion de maderas, milpa, caceria)

¢,Coémo es la relacién del ejido con las autoridades de la RBRC?
¢En qué proyectos con la RBRC se ha involucrado el ejido?

¢ Existen tierras del ejido dentro de la RBRC?

¢,Coémo responden las autoridades de la reserva a este hecho?

Reserva de Los Petenes

1.

arwDN

¢ Sabe si los ejidatarios de Tankuché realizan alguna actividad en la reserva? (ejemplos:

extraccion de maderas, milpa, caceria)

¢,Como es la relacién del ejido con las autoridades de la RBLP?
¢En qué proyectos con la RBLP se ha involucrado el ejido?

¢ Existen tierras del ejido dentro de la RBLP?

¢, Como responden las autoridades de la reserva a este hecho?

Pago por Servicios Ambientales

6.
7.
8.
9.

¢,Cémo y cuando se enteré del programa de PSA de la CONAFOR?

¢ Tuvieron algo que ver las autoridades de las reservas en informales del programa?
¢,Coémo es la relacién de ejido con la CONAFOR?

¢, Quién o quienes los asesoraron para incorporase al PSA?
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

¢, Se realizé algun taller o junta informativa por parte de las autoridades de la CONANP y/o
CONAFOR para explicar de qué se trata el PSA?

¢, Qué requisitos les solicitaron para pedir el apoyo de PSA?

¢,Coémo su la relacién con el técnico que se encarga de este programa?

¢ Estan satisfechos con el trabajo del técnico encargado del programa?

¢ Tuvieron algun problema para realizar los tramites para la renovacion del PSA?

¢ Qué actividades se llevan a cabo con el dinero asignado del PSA?

¢ Coémo seleccionan a los ejidatarios que participan en el PSA?

¢ Por qué razon se les dejo de dar apoyo en la zona del ejido que se encuentra dentro de la
RBLP?

¢ Qué importancia tiene esta zona para el ejido?

¢Considera que esta zona esta en riesgo ahora que ya no esta bajo el PSA?

¢, Qué importancia tiene para el ejido la zona donde actualmente reciben el PSA?

¢ Por cuanto tiempo mas tienen el PSA en esta zona?

¢,Cree usted factible renovar un periodo mas el PSA en el gjido?

En caso de no ser asi ¢ Qué consecuencias tendria esto para los miembros del ejido?

¢, Qué beneficios ha traido este programa al ejido y a la comunidad?

Sobre brechas corta fuego

arwbdE

¢En qué consiste esta actividad?

¢,Coémo se organizan para realizar esta actividad?

¢,Cuanto tiempo dura esta actividad?

¢ Cada cuanto tiempo se les da mantenimiento a las brechas corta fuego?
¢, Qué importancia tiene esta actividad para conservar el gjido?

Sobre nidos

No oD

¢En qué consiste esta actividad?

¢, Cémo se organizan para realizar esta actividad?

¢,Cuanto tiempo dura esta actividad?

¢, Qué especificaciones les dio CONAFOR para la realizacion de los nidos?
¢ Existié supervisién durante esta actividad por parte de las CONAFOR?

¢, Se les exige algun tipo de mantenimiento para estos nidos?

¢ Sabe si estos nidos funcionan?

Implicaciones de conservacion

1.
2.

¢Considera que el PSA ha ayudado a conservar los recursos naturales del ejido?
Ademas del PSA ¢,que otros programas o acciones se llevan a cabo para la conservacion
del ejido?
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Anexo lll. Entrevista al director de la Reserva de la Bi6sfera Los Petenes

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
Unidad Mérida
Departamento de Ecologia Humana
CanEStaV Laboratorio de Ecologia y Conservacion de la Biodiversidad

Guia de entrevista para autoridades de la Reserva de la Bi6sfera Los Petenes

Fecha: Lugar: Entrevistador:

Entrevistado: Cargo que ocupa:

1. De su experiencia en la RBLP, CONANP

1.1.;Desde hace cuanto tiempo trabaja en la CONANP?

1.2.¢Desde hace cuénto tiempo es director de la reserva?

1.3.¢Qué desafios presenta este trabajo?

1.4.¢Cuales son los principales problemas que presenta la reserva?

1.5.¢Desde hace cuando esta en marcha el Programa de Manejo de la reserva?

1.6.Desde su punto de vista ¢ qué programa o programas han sido los mas exitosos en la
reserva?

1.7.¢Qué programas estan vigentes?

1.8.¢Cuales son los principales desafios para alcanzar las metas del programa de manejo?

1.9.¢Cbémo buscan conciliar los intereses de las poblaciones locales con el programa de
manejo, tomando en cuenta que existen tierras ejidales dentro de la reserva?

1.10. ¢, Qué acciones se han derivado de lo anterior?

1.11. ¢ Cuentan con los recursos suficientes (e.g., personal, fondos) para cumplir con los

objetivos de la reserva y su Programa de Manejo?

2. Sobre el Pago por Servicios Ambientales

2.1.¢,COomo nace y se mantiene la relacion de la CONAFOR con la CONANP en relacién al
PSA?

2.2.¢,Como se esta implementando el PSA en la reserva?

2.3.¢,Como es la colaboracién interinstitucional (CONANP-CONAFOR) en relacion con el PSA?

2.4.¢Considera que el PSA en Petenes ha permitido avanzar en el cumplimiento de los

objetivos de la reserva?
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2.5.¢Como es la implementacién del PSA en las zonas de influencia de la reserva?

2.6.¢Qué retos y oportunidades existen para dicha implementacion?

2.7.¢Considera que la normatividad del PSA es adecuada para asegurar que Ssus apoyos
lleguen a las poblaciones de interés en la zona de influencia de la reserva? Si, no ¢ por
qué?

2.8.¢C0Omo se ha fortalecido el PSA a partir del involucramiento de la CONANP para la
operacion e implementacion del programa?

2.9.¢Qué procedimientos existen para darle seguimiento y continuidad al PSA a nivel ejidal?

2.10. ¢ Como miden la efectividad del PSA a nivel gjidal?

2.11. ¢ Cuales son los principales desafios para la implementacion exitosa de este
programa a nivel ejidal?

2.12. ¢, Cémo ha sido la implementacion del PSA en el ejido de Tankuché?

2.13. ¢, Cual es la importancia del PSA para la conservacion del ambiente y su

biodiversidad en el ejido Tankuché?

Sobre brechas corta fuego

3.1.¢Qué periodicidad se exige para el mantenimiento de brechas corta fuego en areas sujetas
al PSA?

3.2.¢Qué papel juega la CONANP en la supervision de estas brechas corta fuego?

3.3.¢,Cudl es la importancia de las brechas corta fuego para la conservacion del ambiente y su

biodiversidad en Tankuché?

Sobre nidos

4.1.;,Como y cuando se desarrolla esta actividad?

4.2.¢La CONANP se ha visto involucrada en esta actividad de alguna forma?
4.3.:,C0Omo se supervisa esta actividad en el ejido?

4.4.;Cual es la importancia de estos nidos para la avifauna en Tankuché?

4.5.¢Qué tan difundida esta actividad (implementacién de nidos) en el PSA con fines de

conservacion de la biodiversidad que se otorga en otros ejidos del estado?

¢,De todo lo anterior, que aspectos enfrentan de manera conjunta con la Reserva de la Biésfera

Ria Celestun?
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Anexo IV. Entrevista al encargado de Servicios Ambientales de la

CONAFOR Campeche

Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional
Unidad Mérida
Departamento de Ecologia Humana

Laboratorio de Ecologia y Conservacion de la Biodiversidad

Cinvestav

Guia de entrevista para autoridades de la CONAFOR Campeche

Fecha: Lugar: Entrevistador:

Nombre del entrevistado: Cargo que ocupa:

1. De su experiencia en la CONAFOR

1.1. ¢ Desde hace cuanto trabaja en la CONAFOR Campeche?
1.2. ¢ En qué programas ha estado involucrado?
1.3. ¢ Desde su punto de vista qué programa o programas han sido los mas

exitosos en los que ha trabajado?

2. Sobre el Pago por Servicios Ambientales

2.1. ¢ Podria describir como se ejecuta el programa de PSA en Campeche?

2.2. ¢ Cudles son las fuentes de financiamiento del PSA?

2.3. ¢ Cudl es el sector potencial del programa y cudl es la poblacién objetivo del
mismo?

2.4. ¢ Considera que la normatividad del programa es adecuada para asegurar que
los apoyos lleguen a la poblacién objetivo? ¢ Por qué?

2.5. ¢ Como se asegura que los recursos del programa se otorguen de forma
efectiva y oportuna a la poblacién objetivo?

2.6. ¢ En promedio, cuantos beneficiarios por afio abarca el PSA en Campeche?
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2.7. De estos ¢ Cuantos estan vinculados a las dos reservas de la biésfera que hay
en el estado?

2.8. ¢ Como nace y se mantiene la relacién de la CONAFOR con la CONANP en
relacion al PSA?

2.9. ¢Considera que el PSA se ha fortalecido con el involucramiento de la
CONANP?

2.10. ¢, Con que recursos técnicos (personal, equipo) y operativos (presupuesto,
apoyo legal e institucional) cuenta CONAFOR para implementar el programa a
nivel ejidal?

2.11. ¢ Qué procedimientos existen para darle seguimiento y continuidad al PSA a
nivel ejidal?

2.12. ¢ Como miden la efectividad del PSA a nivel ejidal?

2.13. ¢ En el &mbito de su responsabilidad en la CONAFOR, qué limitantes
identifica para poder cumplir con suficiencia los objetivos del PSA a nivel ejidal?
2.14. ¢ Cudles son los principales desafios para la implementacion exitosa de este
programa a nivel ejidal?

2.15. ¢ Cudl es la importancia del PSA para el desarrollo rural del estado?

2.16. ¢ Como ha sido la implementacién del PSA en el ejido de Tankuché?

2.17. ¢ Cudl es la importancia del PSA para la conservacion del ambiente y su

biodiversidad en el ejido Tankuché?

3. Sobre brechas corta fuego

3.1. {,Qué periodicidad se exige para el mantenimiento de brechas corta fuego en
areas sujetas al PSA?

3.2. (,Como y cuando se supervisa la condicién de brechas corta fuego?

3.3. ¢, Cudl es la importancia de las brechas corta fuego para la conservacion del

ambiente y su biodiversidad en Tankuché?

4. Sobre nidos artificiales

4.1. ; Cémo surge el establecimiento de nidos hechos por el hombre como una
actividad remunerada asociada al PSA?

4.2. ;Cémo y cuando se desarrolla esta actividad?

4.3 ¢ Como se supervisa esta actividad en el ejido?

4.4 ;Cual es la importancia de estos nidos para la avifauna en Tankuché?

4.5 ¢Que tan difundida esta actividad (implementacién de nidos) en el PSA con

fines de conservacion de la biodiversidad que se otorga en otros ejidos del estado?
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Anexo V. Descripcion del taller participativo sobre pago por servicios ambientales

Realizado el 17 de marzo de 2016 con los ejidatarios de la comunidad de Tankuché,

Campeche.

Este taller fue realizado con el objetivo de devolver, verificar y complementar la informacion
obtenida durante trabajo de campo en la comunidad. En esta actividad, especificamente se busco
1) presentar y verificar la informacion obtenida sobre el PSAcb local, 2) verificar el nivel de
conocimiento comuntario sobre los limites de su ejido respecto a las dos reszervas adyacentes a
éste , 3) explorar la importancia comunitaria de la zona destinada al PSAcb y 4) explorar el
conocimiento local sobre las especies de aves potencialmente usarias de los nidos artificiales

colocados sobre la brecha corta fuego del PSAcb.

La convocatoria para el taller se hizo a nivel de comunidad, se pidi6 autorizacién al comisario ejidal
para realizar el taller y utilizar las intalaciones de la comisaria ejidal para realizar el mimo. La
invitacién se realiz6 a partir de un voceo general en el pueblo, el mesaje se transmition dos veces,
la noche anterior a taller y una hora antes del taller (recomendacién de autoridades locales). Para
la logistica y las actividades que se realizaron en el taller se conté con el apoyo del personal de
LAECBIO. Al inicio del taller se presentaron los objetivos del mismo asi como el contexto y la
problemaética en relacion al PSAcb. Se continué presentando la informacién obtenida en campo.
Posteriormente se formaron cuatro grupos de trabajo de forma aleatoria entre los presentes, a
cada grupo se le asigné un facilitador (personal de LAECBIO) y se realizaron dos actividades que

se describen mas adelante.
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Presentacion oral para los ejidatarios de
la informacion obtenida en campo

En el taller participativo se registrd una asistencia de 41 personas, de estos la mayoria
fueron hombres con una edad promedio de 52 afios (79- 30), la actividad productiva més frecuente
fue la agricultura (71%). Se registraron tres mujeres asistentes (70, 69 y 40 afios) todas dedicadas

a las labores del hogar.

Actividad 1. Mapa participativo sobre el ejido y el PSAch

Los mapas participativos comunitarios, son una herramienta de representacion visual de
informacién en un contexto geografico determinado. Este se basa en la percepcion de los actores
sobre un tema de interés especifico, estos temas pueden ser de toda clase (e.g., analisis de los
recursos disponibles, la comoposicion territorial del ejido). Los mapas de la localidad son
herramientas participativas que se usan para ayudar a los miembros de una comunidad a

presentar graficamente como perciben su entorno socio-ambiental (Geilfus 2005).

En el caso de Tankuché estas actividad se realizé con el objetivo de verificar el nivel de
conocimiento de los participantes sobre los limites de su ejido en el contexto de la RBLP y la RBRC
asi como los beneficios de la naturaleza que estas dos reservas proveen. También se buscé
conocer qué tan bien se ubicaba la zona por la cual se recibe el PSA y la importancia de esta zona

para la comunidad.
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Se le pidi6 a un voluntario de cada grupo de trabajo que dibujara sobre un rotafolio, donde
previamente se habian puesta algunos puntos de referencia (carretera principal, costa, poblados
importantes), los limites del ejido de Tankuché, la zona de PSA y las reservas de Celestlin y los
Petenes. Al momento en que el voluntario de cada grupo dibujaba, el resto de los participates del

grupo lo iban guiando, de esta forma todos participaban.

Una vez que los cuatro grupos de trabajo concluyeron la actividad se realizé una sesién
plenaria ante todos los asistentes del taller, donde un representante de cada grupo explicié los
componentes de cada mapa y las zonas que marcaron. Los mapas se guardaron y se compararon

entre si. Los resultados se presentan en el apartado correspondiente

Actividad grupal donde los participantes en el taller elaborando el mapa
participativo de los limites ejidales y las reservas colindates. En ambas imagenes se
observa a un representante de cada grupo dibujando el mapa sobre el rotafolio,
esto se hizo basadose en las opiniones de los demds participantes del grupo.

Actividad 2. Nidos artificiales y aves potencialmente asociadas

Esta actividad se realizé con el objetivo de recopilar el conocimiento local sobre las
especies de aves que habitan en la zona. Sirvié para complementar la informacién obtenida en la

caracterizacion de los nidos en campo. Se seleccionaron tres tamafios diferentes de nidos con los
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diametros promedio obtenidos en la caracterizacion de campo: chico (13.5 cm), mediano (32 cm) y

grande (45.5 cm).

Se elaboraron platillas de los tamanos de los nidos papel meché y se repartieron entre los
grupos de trabajo (tres tamafios para cada grupo). Se mostré a los integrantes cada tamafio de
nido y se les pidié que nombraran las aves que conocian que podrian ocupar cada tamafio, se
listaros los nombres comunes (maya y castellano) y se recopil6 la informacién obtenida.
Posteriormente estos nombres comunes se buscaron en guias de aves de la regién (Chablé-
Santos y colaboradores 2006, Chablé-Santos y Delfin-Gonzéalez 2010) y se elabor6é una lista de

nombres comunes y su respectiva clasificacion taxonémica (Familia, subfamilia y especie).

Actividad grupal donde los participantes en el taller identificaron los tamafios de nidos y las aves
potencialmente ocupantes de los mismos. A cada participante, se le mostré siluetas representativas
de cada tamano de nido (ver circulos de papel en color café en la imagen de la izquierda). En la
imagen de la derecha, una vista del momento donde el facilitador (JI) presenta una silueta de nido
sobre un rotafiolio.
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Anexo VI. Catélogo fotografico de los nidos artesanales elaborados por los

beneficiarios del PSAcb en Tankuché, Campeche.

Estas fotografia son una muestra de los 42 nidos encontrados en los recorridos de campo. Se
puede apreciar la diversidad de tamafios, formas, materiales y disefios que conforman cada nido,

estos nidos se fotografiaron en el lugar donde fueron colocados.
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